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Vorwort. 



Hoffentlich ist die Zeit nicht mehr so fem, dass man 
zur Würdigung der biblischen Schriften den kirchlichen Maass- 
stab ganz und gar nicht mehr anwenden wird. Denn es ist 
immer noch ein Ueberrest der kirchlichen Anschauung, wenn 
man das babylonische Exil als Scheidegrenze zweier Literatur- 
epochen annimmt, die Kraft, Tiefe und Blüthenpracht der 
hebräischen Literatur jenseits dieser Grenze setzt, diesseits 
aber mit dem Untergang der prophetischen Gnadenzeit den 
Verfall eintreten lässt. Oberflächliche Schematisten haben 
sogar aus geschichtsphilosd{)lii9Qhen Prämissen die Schluss- 
folgerung gezogen, dass mit dem Wegfall der Vorbcdingungei^, 
welche in der vorexilischen Zeit wirksam waren, und mit 
dem Wechsel der Phase in der nachexilischen Constituirung 
des Judenthums Kraftabnahme und Welken der hebräischen 
Poesie sich haben nothwendiger Weise einstellen müssen» 
Strenggläubige Supranaturalisten und ungläubige Naturalisten 
stimmen seltsamer Weise in diesem Punkte überein, den 
nachSxilischen Produktionen der biblischen Literatur eine 
untergeordnete Stellung und einen geringeren Werth beizu- 
legen. Bei dieser Beurtheilung kommen ganz besonders die 
Hagiographen zu kurz und können nicht ihre rechte Wür- 
digung finden. Denn nach der gangbaren Annahme müssten 
die künstlerisch angelegten, poetischen und geistestiefen 
hagiographischen Schriften ausschliesslich der vorexilischen 
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Epoche zugewiesen werden. Aber diese Annahme wird schon 
von den bisher gewonnenen Resultaten der Bibelkritik 
widerlegt, und je tiefer man auf Inhalt, Form, Sprach- 
colorit und besonders zeitgeschichtliche Tendenz der Hagio- 
graphen eingeht, desto mehr drängt sich die Ueberzeugung 
auf, dass sie mit wenigen Ausnahmen gerade der nach- 
exilischen, und noch mehr, ein grosser Theil derselben der 
griechisch-macedonischen Epoche angehören. 

Hat nicht die Kritik die Thatsache zur Gewissheit er- 
hoben, dass die meisten und auch die dichterisch schönen 
Psalmen in der nachexilischen Epoche und zum Theil 
während der. Makkabäerkämpfe, also in der macedonischen 
Zeit gedichtet wurden? Der letztern Zeit gehört das Buch 
Daniel an; darüber herrscht gegenwärtig keine Meinungs- 
verschiedenheit mehr. Die Chronik und der Annex oder 
Schluss derselben, Esra und Nehemia, streifen an die- 
selbe Zeitgrenze an. Ferner reflektiren Anfang und Ende 
der Sprüche unverkennbar nachexilische Zustände und 
Stimmungen. Die Dialoge des Buches Hiob werden aller- 
dings von der Kritik in die vorexilische Periode gesetzt. 
Allein sie kann sich doch der Betrachtung nicht erwehren, 
dass der Prolog und Epilog in demselben nachexilische Vor- 
stellungsweisen und Sprachelemente zeigen, und muss sich zu 
dem misslichen Geschäfte bequemen, diese vom Ganzen zu 
trennen und in verschiedene Zeiten zu verlegen. Jedenfalls 
gehört ein Theil des Buches Hiob ebenfalls der nachexili- 
schen Zeit an. Nimmt man noch die Klagelieder Jere- 
miä hinzu, im Beginne des babylonischen Exils gedichtet, 
so zählt man eine ganze Reihe von hagiographischen Sctriften 
der nachexilischen Zeit und kann nicht läugnen, dass diese 
ebenfalls literarische und poetische Gestaltungskraft be- 
sessen hat. 

So blieben von dem Complex der Hagiographen nur 
vier Megilloi übrig. Nun gehört das Buch Esther unbe- 
stritten derselben Zeit an, und das Buch Koh^let wird 
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gegenwärtig allgemein und sogar von supranaturalistischen 
Exegeten in dieselbe Zeit gesetzt. Ich glaube in meinem 
Gommentar dazu durch Argumente, welche bisher von keiner 
Seite erschüttert wurden, bewiesen zu haben, dass es gar 
der herodianischen Regierungszeit angehört. Was das 
Buch Ruth betriflPt, so glaube ich beweisen zu können, dass 
es seiner Tendenz und Sprache nach ein Produkt der hele- 
nischen Zeit ist, was einige Kritiker bereits geahnt, aber nicht 
scharf und bestimmt genug durchgeführt haben. So gehören 
also auch die meisten Megillot dem nachexilischen Literatur- 
kreise an, und das Hohelied bliebe allein davon übrig als 
Ausnahme, da es von sämmtlichen Kritikern der vorexilischen 
Epoche vindicirt wird. 

Im Folgenden habe ich mich bemüht den Beweis an- 
zutreten, dass das hohe Lied keinesweges eine Ausnahme 
bildet, dass es vielmehr in der macedonischen Zeitepoche, 
kurz vor dem Ausbruche der hellenistischen Apostasie in 
Judäa, ein halbes Jahrhundert vor den Makkabäerkämpfen, 
gedichtet wurde, und dass es nur durch diese Voraussetzung 
seine«* Räthselhaftigkeit entkleidet und durchgängig verständ- 
lich und durchsichtig wird. Obwohl scheinbar ein harmloses, 
nur der Poesie dienendes Gedicht, verräth das Hohelied doch 
zeitgeschichtliche Momente genug, dass man daraus mit 
Leichtigkeit, allerdings nach tieferem Erfassen seiner Sprache 
und seiner Tendenz, die spätere Abfassungszeit desselben 
fixiren kann. Ich habe allerdings, was mir un erlässlich 
scheint, freie Kritik dabei walten lassen. Voraussichtlich 
werde ich mit meiner Auslegung des Hohenliedes auf eben 
so viel Widerspruch stossen, wie mit meiner Auslegung des 
Buches Kohelet. Aber ich hoflfe für meine Untersuchung 
den Beifall derer zu gewinnen, welche mit der Kritik Ernst 
machen und nicht bei Halbheiten stehen bleiben. 

Ich hege überhaupt die Ueberzeugung , das der gegen- 
wärtige Standpunkt der Exegese, der sich an Ewald anlehnt, 
sich bereits überlebt hat, und dass neue Bahnen gesucht 
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werden mflssen. Die UnterBHchung über die Tendenz, den 
geschichtliehen Hintergrund und die Bedeutung 
der Hagiographen in der Entwiekelungsgesehichte des is- 
raelitisdien Volkes und in der Entfaltung des hebräisch- 
biblischen Sehriftthums, muss Oberhaupt einer RcTision unter- 
worfen werden. Meine Arbeit über Eohölet und das Hohe- 
lied will eben ein tieferes Verständniss der gesanunten 
hagiographischen Literatur anbahnen und die Thatsache 
feststellen, dass — da nun eben der grösste Theil dieser 
Literatur der nachexilischen Zeit angehört — diese keines- 
weges des heiligen Geistes baar war. 

Breslau, 1. September 1871. 

Der Verfasser. 
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Einleitung. 



Das Hohelied ist eine wunderbare Kunstschöpfung der 
hebräischen Muse, das in der Poesie der alten Völker kein 
Seitenstiick hat. Die Liebe, dieses unerschöpfliche Thema 
für die Poesie, so alt wie die Welt und sich mit jeder 
Generation verjüngend, so mannigfach besungen, ist niemals 
naturgetreuer geschildert worden als in diesem Liede. Die 
Sapphischen Liebeslieder, so weit sie erhalten sind, Theo- 
krifs Liebesidyllen, das indische Gita-Govinda halten nicht 
im entferntesten einen Vergleich damit aus und noch weni- 
ger die Anakreontischen Erotika und die lateinischen Nach- 
bildungen derselben. Die Tiefe der Empfindung, die Zart- 
heit und Weichheit des Liebesgeflüsters , der Schmelz und 
die Lieblichkeit, die Feinheit der Wendungen, der Bilder- 
reichthum im schönsten Ebenmaass gehalten, von denen nur 
selten ein Gleichniss das ausgebildete Schönheitsgefühl ver- 
letzt, und das Ganze aus dem Hintergrunde malerischer 
Naturpoesie heraustretend, finden sich in keinem Gedichte 
dieses Genre's so vereint wieder. Es ist ein ewiger Früh- 
ling darüber ausgegossen, ein rosiger Schimmer darüber ver- 
breitet; es grünt und blüht und duftet in demselben wie in 
einem Zaubergarten. Man müsste selbst Dichter sein, um die 
poetische Bedeutsamkeit des Hohenliedes anschaulich machen 
zu können. In der That hat Herder, um die Schönheiten 
desselben voll heraustreten zu lassen , einen beinah poeti- 
schen Commentar dazu geliefert. Für das Verst&ndniss des 
Hohenliedes wäre es allerdings förderlich gewesen, wenn sich 
Aesthetiker seiner angenommen hätten. Göthe, welcher 

Graetz, Das Hohelied. 1 
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dieses Lied bewunderte, sich für die verschiedenfache Aus- 
legung desselben interessirte und auch ein feines, nachempfin- 
dendes Organ für die Poesie aller Völker hatte, er hätte die 
Gomposition desselben in helles Licht setzen können, wenn 
er die Scheu vor den hebräischen Vocal- und Accent-Strichen 
und Punkten hätte überwinden können. Und so ging es 
mit allen übrigen Aesthetikem ; sie verstanden das hebräische 
Original nicht und mussten, wenn sie sich dafür interessir- 
ten, zu Uebersetzungen ihre Zuflucht nehmen. Die Ueber- 
setzungen wurden meistens von sogenannten Orientalisten 
oder Hebraisten angelegt, die nur sehr wenig ästhetischen 
Geschmack hatten. Die Orientalisten waren zudem durch- 
schnittlich Theologen, und als solche betrachteten sie es 
aus ihrem eigenen dogmatischen Gesichtspunkte, erklärten 
und übersetzten es nach »einem fertigen System, legten einen 
fremden Maassstab daran an und wischten öfter mit täppischer 
Hand den feinen Blüthenstaub davon ab. So ist das Hohe- 
lied heutigen Tages noch nicht in seiner ganzen poetischen 
Fülle und Tiefe erkannt. 

Denn ebenso wie es, so weit es verstanden wird, An- 
muth und Zartheit offenbart, ebenso zeigt sich darin Dunkel- 
heit und Anstössigkeit, so weit es sich dem oberflächlichen 
Verständnisse entzieht. Ganz besonders vermisst der erste 
Blick darin eine gedankliche Keihenfolge und einen logi- 
schen oder auch poetischen Zusammenhang. Göthe nannte es 
daher, von Herder^s Auslegung beeinflusst, „eine liebliche Ver- 
wirrung, fragmentarisch zusammengeworfene, über einander 
geschobene Gedichte" (im West-Oestlichen Divan). Von der 
Seite des einheitlichen Zusammenhangs bietet das Hohelied 
allerdings für das vollkommene Verständniss grosse Schwie- 
rigkeiten, welche die Exegese auf mannigfaltige Weise zu 
überwinden unternahm, ohne jedoch ihre Aufgabe glück- 
lich zu lösen, wofür die Verschiedenheit der Auslegung das 
sprechendste Zeugniss ablegt. 

Die Exegese des Hohenliedes hat übrigens eine Geschichte 
und ist von einer Art Fatum beherrscht, dem Bücher wie 
Menschen unterliegen. Als dieses Buch zum ersten Male zur 
Aufnahme in die Kanon-Sammlung präsentirt wurde — und 
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dieses geschah sehr spät, etwa um 90 der nachchristlichen 
Zeit (vergl. weiter unten), — stiess es auf Gegner, welche 
wahrscheinlich an dem erotischen Charakter desselben An- 
stoss nahmen. Indessen seine Freunde waren in der Majo- 
rität, und so wurde es heilig gesprochen, gedeckt durch den 
König S a 1 m , dessen Name an der Spitze stand oder aus 
dem Texte entnommen wurde. Aber wie kann ein Liebes- 
lied, ein Dialog unter Verliebten einen heiligen Charakter 
haben? Oder auch, wie kann sich der weise König mit 
Liebeständeleien abgegeben und die Liebe besungen haben ? 
Diese Fragen mussten beseitigt werden, oder vielmehr sie wa- 
ren bei der Kanonisirung des Hohenliedes schon beseitigt. Man 
kannte bereits ein Mittel, Anstössiges in der heiligen Schrift 
zu vertuschen oder wegzudeuteln. Dieses Mittel bot die von 
den alexandrinischen Juden eingeführte Allegor istik, die 
es gut verstand, den Wortsinn zu beseitigen und ihm einen 
höheren, philosophischen, typischen oder anagogischen Sinn 
unterzulegen. Diese allegorische Auslegungsart der heiligen 
Schrift hatte auch in Palästina unter dem Nanien Agada 
Eingang gefunden. Sie half tlber die Verlegenheit hinweg: 
Die Liebesergtisse, die erotischen Schilderungen, die verlieb- 
ten Dialoge im Hohenliede dürften nicht in ihrer nackten 
Natürlichkeit aufgefasst, sondern müssten in einem hohem, 
allegorischen Sinne genommen werden. So wurde das Hohe- 
lied in der Synagoge Jahrhunderte lang ausgelegt, und diese 
Auslegung wurde besonders für die Predigt benutzt. Die 
Kirche , welche der Synagoge die Predigtform entlehnte, 
nahm auch die agadische AUegorese des Hohenliedes mit 
hinüber, nur substituirte sie dafür andere Typen aus ihrem 
Kreise. Die Ablagerungen der homiletisch-allegorischen Aus- 
legung des Hohenliedes bilden in der Synagoge der Midrasck 
und das Targum zu demselben und in der Kirche die patri- 
stischen Homilien, Commentarien undCatenen dazu, 
von Origenes bis auf Maximus Confessor. Durch diese Auto- 
rität sanctionirt, wurde der natürliche Wortsinn gar nicht 
mehr erkannt. Die Leser sahen den Text lediglich durch 
die allegorische Brille an. Nüchterne Ausleger desselben 

blieben vereinzelt, wurden in der Synagoge zum Schweigen 

i* 
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gebracht und in der Kirche verketzert. Luther brachte die 
allegorische Auslegung aus dem Katholicismus in den Pro- 
testantismus hinüber, und wenngleich er ihr eine andere 
Wendung gab, so wollte er doch den Text nicht im buch- 
stäblichen Sinne aufgefasst wissen. 

Erst im achtzehnten Jahrhundert trat im Beginne der 
Aufklärungsepoche ein Rückschlag gegen das Uebermaass 
der AUegorisirung ein. Hatte diese in jedem Worte des 
Hohenliedes eine tiefe Mystik erblickt, so fand der poesie- 
lose Rationalismus in jedem Zuge desselben grobsinnliche, 
fast lascive Erotik. Dadurch wurde das schöne Kunstwerk 
nach der anderen Seite total verkannt. Bezeichnend für den 
eingetretenen Umschwung in der Auslegung des Hohenliedes 
ist es, dass der Tonangeber im rationalistischen Kreise, 
Joh. David Michaelis, in seiner üebersetzung des alten 
Test, mit Anmerkungen für Ungelehrte (1769) das Hohelied 
davon ausgeschlossen hat. Natürlich; ist es ein unzüchtiges 
Liebeslied, so wäre es ja sündhaft, die Phantasie erbauungs- 
bedürftiger Leser damit zu beflecken! Es wurde zur Lite- 
ratur der Ovid, CatuU, Properz geworfen. 

Indess ist die ätherische Poesie des Hohenliedes selbst 
für den wenig geschärften Blick denn doch zu durchsichtig 
und anziehend, als dass dieses Verdammungsurtheil der Ra- 
tionalisten hätte für die Dauer Platz greifen können. Ge- 
rade die Plumpheit, mit der die rationalistische Schule die- 
ses Kunstwerk behandelte, forderte die Apologie desselben 
heraus. Herder, der poetische Theologe, hat zuerst das 
Hohelied von dem Makel befreit, den die Rationalisten ihm 
angeheftet hatten. „Einen Myrthenhain der Liebe aus so 
alten Zeiten also entweiht, jedem vorübergehenden Auge 
preisgegeben, die Grazie des Hohenliedes, diese Schwester 
der Unschuld, sogar in öffentlichen Lehrstunden als eine 
Unzüchtige entschleiert und erröthende Jünglinge an ihr und 
an dem Buche, das sie enthält, vielleicht auf Zeitlebens 
gebrandmalt und geärgert zu sehen und zu hören — frei- 
lich das stach mir in Herz und Nieren" *). Herder hat dem 



*) Salomons Lieder der Liebe 1777. S. 68 Ausg. Yon 1827. 



Einleitung. 5 

Hohenliede, um es vor beschmutzender Verkennung zu ret- 
ten, förmlich Kitterdienst geleistet. Aber er hat im heissen 
Kampf ihm auch Wunden beigebracht. Auch er hat, wie 
allgemein anerkannt ist, einen falschen Gesichtspunkt auf- 
gestellt und zu neuer Verkennung und Misswürdigung dessel- 
ben Anlass gegeben. Herder zerstückelte nämlich das Lied 
in mehrere Lieder, die zwar sämmtlich von Salomo gedich- 
tet seien, aber keinen Zusammenhang haben. Es ist nach 
Herder „eine Reihe schöner Perlen auf eine Schnur ge- 
fasst^'*). Zweierlei Stimmen glaubte er darin zu vernehmen, 
die einer naiven, schüchternen Hirtin, eines schmuck- 
losen Mädchens auf oflfener Flur, von der Sonne verbrannt, 
aber in den natürlichen Reizen bezaubernd, und die einer Fa- 
voritin des Salomonischen Harems, die von Salben 
duftet und von Wein und Liebe berauscht ist. Herder gab 
die Einheit der Composition preis, um das Einzelne zu 
retten. Doch auch nach einer anderen Seite hin hat seine 
Auffassung des Hohenliedes zur Verkennung beigetragen. 
Herder erblickte darin weiter nichts, als die Verherrlichung 
der Liebe, allerdings der natürlichen „keuschen" Liebe, aber 
doch immer der Liebe. 

Neben dieser Auffassung des Hohenliedes bildete sich 
eine andere aus, welche darauf ausging, die Einheit der 
Composition festzuhalten. Liebesdialoge in demselben 
legten es nah, dass es einen dramatischen Bau habe, was 
schon der Kirchenvater Origenes angedeutet hat: Epithala- 
mium libellus, id est nuptiale Carmen, in modum mihi videtur 
dramatis a Salomone conscriptus**). Der Erste, welcher es 
von diesem Gesichtspunkte aus erklärte, war — so viel be- 
kannt ist — Georg Wächter***), der es als ein scenisch 



*) Auch Mendelssohn scheint das Hohelied als eine Reihe zusam- 
menhangsloser Lieder angesehen zu haben. Er übersetzte es, ehe noch 
Herder's Auslegung veröffentlicht war; gedruckt wurde seine Ueber- 
setzung erst nach seinem Tode. 

**) Origenis in Cantica Canticc. homiliae quatuor, Anfang. 
***) Das Hohelied des Salomo (mit seiner vorgesetzten Einlei- 
tung und Abtheilung als eines geistlichen Singspieles) von G. W. 
Memmingen 1722. 



6 Einleitung. 

abgetheiltes Singspiel ansah. Der Zweite, welcher es 
dramatisch behandelte und in Scenen setzte, hüllte sich noch 
mehr als Wächter in Anonymität: Joh. Kasp. Jakobi (Pred. 
in Celle). Die allegorische Auslegung war noch zu mächtig, und 
so fürchtete er mit seiner weltlichen Auffassung des Hohen- 
liedes den Zorn der Sanftmtithigen zu erregen. Jakobi's Be- 
handlung des Hohenliedes ist aber ausserordentlich plump 
und war nicht geeignet, Anhänger für die Hypothese des 
Drama zu gewinnen. 

üeberhaupt sind beide Gesichtspunkte, die dramatische 
und die fragmentarische, Anfangs nur obenhin ohne exege- 
tisch-wissenschaftliche Begründung und ohne philologisch- 
archäologischen Apparat aufgestellt worden. Sie nehmen sich 
wie gute Einfälle aus; ihre Urheber waren nicht im Stande, 
die zwingende Nothwendigkeit derselben auf wissenschaft- 
lichem Wege nachzuweisen. Es verging mehr als ein halbes 
Jahrhundert, ehe diese beiden Hypothesen die philologisch- 
exakte Begründung erhielten. Die Drama-Hypothese wurde 
wissenschaftlich vonümbreit und Heinrich Ewald (1820, 
1826) und die Fragmenten - Hypothese von Döpke und 
Magnus (1829, 1842) durchgeführt. Der Letztere ging am 
weitesten in dieser Annahme. Er entdeckte etwa zwanzig 
Lieder und Liederfragmente im Hohenliede und zwar aus 
den verschiedensten Zeiten, die ältesten Partien, wenn auch 
nicht aus der Salomonischen Zeit, doch wenigstens aus der 
Zeit vor 750 v. C, und die jüngsten „wegen der Geschraubt- 
heit der Sprache" etwa aus der Zeit des babylonischen Exils, 
aus der Epoche des Propheten Ezechiel. 

L Stand der Exegese des Hohenliedes. 

So weit reicht die Entstehungsgeschichte der Auslegung 
zum H.L. Der allegorische Standpunkt, wenn auch von 
einigen Spätlingen festgehalten, ist eben so überwunden, 
wie der profan-erotische. Die wissenschaftliche Exegese sucht 
in dieser Composition lediglich das einfache philologische 
Verständniss, und vindicirt ihr einen ethischen Hinter- 
grund. Viel ist zwar durch diese Errungenschaft nicht ge- 
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Wonnen; im Grunde sind nur Hindemisse beseitigt , welche 
eine zugleich einfachere und tiefere Auffassung erschwert 
haben. > Immer stehen noch zwei entgegengesetzte Stand- 
punkte einander gegenüber: der fragmentarische und 
der dramatische. Denn die Definition; das H.L. sei ;,eine 
lyrische Dichtung mit dramatischen Elementen und einer 
idyllischen Erzählung als Grundlage", ist eine oberflächliche 
Charakterisirung und eine unbegründete Ausgleichung. Die 
Fragmentisten leugnen geradezu den dramatischen und die 
Dramatisten den lyrischen Charakter des H.L. In den letz- 
ten zwei Jahrzehnden ist indess die Fragmenten-Hypothese 
so ziemlieh um ihren Credit gekommen. Sie hat seit Hei- 
ligstedt (1848) und Lessner (1851) keine neuen Anhän- 
ger gefunden; Sander's Auslegungsversuch im fragmentari- 
schen Sinne, auf Grund von Kebenstein*s (Bemstein's) Zer- 
stückelung, kann wegen geringen Werthes nicht als Zuwachs 
angesehen werden. Ueberhaupt kann die Fragmenten-Hypo- 
these durch die eingehende Beweisführung Hartmann's und 
Delitzschs ebenfalls als überwunden gelten. Da es auch 
für unsere Untersuchung wichtig ist zu constatiren, dass die- 
ser Hypothese jede Berechtigung und Stichhaltigkeit abgeht, 
wollen wir die Beweise zusammenstellen, welche für die 
Einheit der Composition sprechen. 

1) Es ist nicht zu leugnen, dass die beiden Hauptfiguren, 
welche im H.L. verherrlicht werden, sagen wir Sulamit 
und ihr Freund (nn), im ganzen Buche denselben Cha- 
rakter haben und dieselben Empfindungen reflektiren. 

2) Der Name Salomo's und des Königs (ibTan) kommen 
in verschiedenen Partien vor. 

3) Die Töchter Jerusalems oder Zions (ab'tZJTT» msD)*) 
bilden im ganzen Buche eine Art stehenden Chors; sie wer- 
den öfter angeredet und sprechen selbst einmal. 

4) Gleichlautende Intercalar- Verse kommen in verschie- 
denen Theilen vor: ob'ODTn"' m:3 osn« T^sün und ^b n?:T 



*) Einmal l^i: m;a III Ende. 
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5) Fragen der Verwunderung: nbnr nNt ''a und n»T "»73 
nepiöan wiederholen sich in verschiedenen Theilen drei MaL 

6) Ueberhaupt wiederholen sich dieselben Wörter durch 
den ganzen Verlauf : d''®23 n5"»rr, femer "^«d3 snan^ü, dann 
auch DT»n mD""!) ly, endlich das nur im H.L. vorkommende 
Wort Ti^'y'n und noch andere. Ueberhaupt ist das Sprach- 
colorit durchweg dasselbe. 

7) Es ist auch ein gewisser Fortschritt in der Compo- 
sition bemerkbar. 

a) Fortschritt der Jahreszeit. Zuerst wird die 
Zeit vorgeführt, als der Winter eben vorüber ist und der 
Frühling beginnt (II, 11 — 13), dann wird der Frühsommer 
geschildert, der bereits frische Früchte geliefert hat {VII, 
13 — 14). Dort steht der Weinstock erst in Blattknospe 
(•^1730 D-'rBän), und hier trägt er schon Blüthen (VI, 11. 
VII, 13). 

b) Fortschritt in der Handlung. Der Freund for- 
dert seine Freundin auf, mit ihm einen Ausflug ins Freie zu 
machen, was sie zart abweist (II, 10. 17), wiederholt (IV, 6); 
endlich willigt sie scheinbar ein, ihn ins Freie zu begleiten 
(VII, 12—14). 

c) Fortschritt im zutraulichen Verhalten. Zu- 
erst hat ihre gegenseitige Liebe noch den naiven Charakter 
zweier Kinder, etwa wie die zwischen Paul und Virginie. 
AUmälig steigert sich die Leidenschaft des Freundes, er ver- 
langt mehr von ihr (VI, 5. VII, 9. 10), und sie weist eben 
so zart den Ungestümen ab (VIII, 1. 2). 

Bei dieser Gleichartigkeit oder wenigstens Aehn- 
lichkeit der verschiedenen Partien kann man die Einheit 
der Composition und Einheit des Verf. als erwiesen anneh- 
men. Mit Eecht bemerkt Delitzsch : „Der Eindruck der Ein- 
heit, den das H.L. macht, ist ebenso unabweisbar, als der 
Nachweis dieser Einheit schwierig ist. — Wer überhaupt 
Sinn für Einheit eines Kunstwerkes menschlicher Rede hat, 
wird von dem H.L. den Eindruck einer äussern Einheit er- 
fahren, welche jede Berechtigung zur Ausscheidung verschie- 
denartiger und verschiedenzeitiger Bestandtheile ausschliesst." 
Auch die übrigen tonangebenden Ausleger, Ewald, E.Meier, 
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Hitzig und Andere haben die Einheit des H.L. anerkannt. 
Göthe selbst, der, wie erwähnt, es früher als eine Samm- 
lung fragmentarischer Lieder ansah, ist später gelegentlich 
der Recension des Umbreit'schen Commentars davon zurück- 
gekommen und hat gewissermaassen mit seiner ästhetischen 
Autorität die Gleichartigkeit sanctionirt: „So 15st sich der 
epische Unzusammenhang doch in einen Zusammenhang auf." 
— Also, wenn das H.L. nicht eine Perlenschnur an einander 
gereihter Lieder^ nicht eine Blumenlese aus verschiedenen 
Zeiten und von verschiedenen Dichtern ist, so ist es ein 
Drama. Dieser Standpunkt ist gegenwärtig der herrschende 
geworden, nachdem die meisten und die competentesten Aus- 
leger sich dahin ausgesprochen und es in diesem Sinne inter- 
pretirt haben. Diesen Punkt müssen wir daher sorgfältig 
untersuchen, ob das H.L. den Charakter eines Drama haben 
kann oder thatsächlich hat, oder ob es nicht einer ganz an- 
dern poetischen Gattung angehört. Mit dieser Frage stehen 
zwei andere in innigem Zusammenhange: Hat das H.L. eine 
Tendenz und welche? Welchem Zeitalter gehört es an? 
Die Untersuchung dieser drei Fragen führt uns in medias res. 
Die Drama-Hypothese hat allerdings auf den ersten Blick 
etwas Bestechendes. Die dialogische Form, welche sich durch 
das Ganze ziehet, der stehende Chor der Töchter Jerusalems, 
die Aufführung einer Art Brautzuges zu Ende des dritten 
Kapitels, verschiedene Pausen und Wechsel der Bede, die 
sich wie Scenenabtheilungen ausnehmen — das sind lauter 
dramatische Anzeichen. Femer wird der König Salomo öfter 
im H.L. genannt, zuweilen schlechtweg der König. Die weib- 
liche Figur — nennen wir sie die Heldin des Stückes — 
wird an zwei Stellen Sul am it genannt. Also Salomo und 
Sulamit, das klingt wie Tryphon undTryphöna. Wir 
haben also bestimmt zwei Personen eines Drama. Endlich 
werden mehrere Personen redend eingeführt und zwar schein- 
bar ex abrupto in der Form von Frage und Antwort (VII, 1): 
n"»7abiiör: "miZD "»mto als Anruf, und rr^^bn^a itnn rtD als 
Antwort. Endlich (VIII, 8. 9) die Unterredung der Brü- 
der. Aus allen diesen und noch einigen anderen weniger 
beweisenden Momenten behandeln und erklären die meisten 
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neueren Ausleger das H.L. als vollendetes Drama oder als 
Singspiel, also als eine Art Oper. Einige gehen so weit, zu 
behaupten, dass es thatsäehlich auch gespielt worden sei und 
zwar um das Jahr 950 v. G. im Zehnstämmereich (Böttcher 
nnd Andere). Ewald bemerkt (^ S. 353 Anmerk.): „Dass 
das H.L. auf einer wirklichen Btthne gespielt werden sollte, 
wagte ich in der Schrift von 1826 noch nicht fest zu be- 
haupten, behauptete es aber bald darauf stets/^ 

Geht man aber tiefer auf die Sache und auf die ange- 
führten Gründe ein, so löst sich die Drama-Hypothese eben 
so in Dunst und Nebel auf, wie die Fragmenten-Hypothese. 
Was Herder dagegen geltend gemacht hat, ist heute bei un- 
serer gründlicheren Eenntniss der ganzen orientalischen, oder 
sagen wir lieber, asiatischen Literatur noch viel mehr zutref- 
fend. Er bemerkte (S. 81) : „Noch bis jetzt kennt der Orient 
kein eigentliches Drama ... Sie brachten es nie weiter als 
zum Lehr- und Heldengedicht, zur Ode und zum Liede aller 
Art, zur Fabel und zum Gespräch. Weder Ungeschicklich- 
keit, noch Sprache, sondern ihre Sitten, ihr Charakter, 
der Begriff, den sie sich von der Dichtkunst machten, waren 
daran Ursach. Das Handeln und Gesticuliren auf dem Schau- 
platze ist einem Morgenländer verächtlich. Auch im gemei- 
nen Beden spricht er mit dem Munde, nicht mit den Hän- 
den . . . Der Beruf ihrer Weiber isf s nicht, sich zur Schau 
zu stellen, zu tanzen oder zu agiren für Andere. . . . Daher 
haben auch die Morgenländer von dem, was der Theater- 
dichter die „Führung des Charakters" nennt, wenig Begi'iff, 
und es muss ihnen grossen Theils wie ein Kinderspiel, ein 
feines Gewebe in der Phantasie des Dichters scheinen." Sollte 
etwa die hebräische Poesie eine Ausnahme von der orienta- 
lischen oder, wie man es jetzt bezeichnet, von der semiti- 
schen Literatur gemacht haben? Hier kommt noch ein ge- 
mchtiges Hindemiss hinzu, nämlich der ernst religiöse und 
ethische Charakter dieser Poesie. Keil bemerkt sehr rich- 
tig*): „Die Wahrheit und Heiligkeit der alttestamentlichen 
Beligion lässt gar nicht den Gedanken an dramatische Poesie 



*) Lehrbuch der historlBch-kritischen Einl. ins alte Testament. 
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aufkommen." Renan will diese Schwierigkeit beseitigen 
mit der Annahme: neben dem religiösen Leben des israeli- 
tischen Volkes, dessen Abdruck in der prophetischen und 
psalmischen Literatur und in anderweitigen Schriften vorliegt, 
neben diesem. habe es auch, so zu sagen, ein Profan-Leben 
gegeben. Die Spur desselben offenbare uns eben das H.L. 
(Preface): Devenue la terre sainte pour Vhumanite civiltsee^ h 
Judee ne nous apparait maintmant que comme un pays de pretres 
et de prophetes; tous les monuments de la lüterature hehraique 
som, au premier coup d'oeiU des Itvres saints, Mais dest Id um 
iUusion resultant du prejuge qui ne nous permet de voir dam les 
grandes choses que le principe meme qui en a fait la grandeur, 
Une etude attentive des ces ecrits dannes tous pour religieux, nous 
revele de nombreuses traces d'une vie profane^ qui, n'ayant pas 
ete le cöte le plus brillant du peuple juif^ a ete naturellement re- 
jetee dans Vombre, ... Le Cantique des Cantiques n*est pas la 
seule page profane que renferme la Bible, 

Nach mehreren Seiten hin ist dieses Raisonnement falsch. 
Die Literatur eines Volkes, namentlich eines antiken Vol- 
kes, entspringt aus dem innersten Kern des Volksbewusat- 
seins, aus seinem Grundcharakter, und nicht aus den neben- 
her laufenden, accidentellen Momenten. Ist dieses Bewusstsein 
religiöser Natur, so kann es nicht ein Produkt des Profan- 
Lebens erzeugt haben. Zudem ist die Charakterisirung des 
israelitischen Volksgeistes, als ausschliesslich dem Religiösen 
zugewendet, in dieser Beschränkung unrichtig. Er war viel- 
mehr eben so sehr ethisch, wie religiös. Wir haben in 
' den modernen Sprachen keinen umfassenden Ausdruck da- 
für, und auch den klassischen Völkern fehlte dieser Gesammt^ 
begriff. Aber die hebräische Sprache hat für das Religiös- 
Ethische in inniger Durchdringung eine deutliche Be- 
zeichnung: Kadosch und Kodes ch, weil die Träger 
des Volksbewusstseins diese Idee in sich trügen. Der Be- 
griff „heilig" wird in der hebräischen Literatur ebenso 
nach der moralischen Seite, besonders in Betreff der 
Keuschheit gebraucht, wie nach der religiösen. Die 
gesammte hebräische Literatur ist eben ein Denkmal 
dieses religiös-ethischen (heiligen) GeiÄ^^selbst 




^^i^i'JZl. 
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Koh6let, nach der von mir aufgestellten Beleuchtung*), und 
selbstverständlich auch der sogenannte Hochzeitspsalm (45), 
welcher von den Auslegern als Parallele zum Hohenliede 
aufgestellt wird. Es ist also unwahr, dass sich in der hehr. 
Literatur zahlreiche Spuren eines Profan-Lebens finden. 
Es findet sich keine einzige Spur eines solchen — mit Aus- 
nahme des H.L., um das es sich eben handelt. In Bezug 
auf dasselbe ist eben die Frage zu beantworten : Hat es eine 
Tendenz oder keine? Hat es aber eine solche, wie die mei- 
sten competenten Ausleger zugeben, so muss diese, a priori 
angenommen, ethischer Natur sein, gehört mithin dem 
Gesammtcharakter der hebr. Literatur an und kann daher 
— weil aus dem tiefen Grunde des hebräischen Volksgeistes 
entsprungen — nicht eine dramatische Spielerei, ein ,,monument 
de la face profane'* sein. 

Die Annahme, dass das H.L. ein Drama und in der salo- 
monischen oder unmittelbar nachsalomonischen Zeit gedichtet 
worden sei, führt ohnehin zu einer Absurdität. Das griech. 
Drama in seinen Uranfängen geht nicht über das Jahr 650 
V. C. hinaus. Thespis, der Erfinder der Tragödie, der die 
Masken zuerst eingeführt hat, war ein Zeitgenosse Solon's. 
Das indische Drama ist um acht Jahrhunderte jünger, 
da nach Lassen's Forschungen Kalidasa, der Dichter der 
Dramen Sakuntala und ürva^i, erst im zweiten Jahr- 
hundert nach der gewöhnlichen Zeitrechnung gelebt und sich 
nach griechischen Mustern gebildet hat. Benan hat in Be- 
zug darauf nur verworrene Kenntniss. Wenn also das H.L. 
ein Drama und um 950 v. C. aufgeführt worden sein soll, so 
mtissten die Hebräer das älteste Drama geschaffen ha- 
ben, was höchst absurd ist. Die dramatische Poesie hat ihren 
Ursprung lediglich in Griechenland und im Volkscharakter 
der Hellenen; alle übrigen antiken Völker haben, so weit 
sie das Drama angebaut haben, es ihnen entlehnt. Günstige 
Umstände mussten zusammentreffen, um diese höchste Kunst- 
form der Poesie zu erzeugen. Zunächst die Dionysos-Feier, 



*) Vergl. Graetz, Koh^let oder der Salomonische Prediger. Leip- 
zig 1871. Einl. S.36fg. 
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wobei Gesang und Tanz in Chören vorkamen, ferner die 
Vorliebe der Griechen für Mimik und Mummerei, ihr heite- 
rer, am Spiele Behagen findender Sinn und endlich die Vor- 
läuferschaft der homerischen Rhapsoden, welche dramatischen 
Stoff populär und bühnenfähig gemacht hat. Die dramatische 
Poesie ist so recht eigentlich ein Produkt des hellenischen 
Volksgeistes. Wo diese Vorbedingungen fehlten, konnte sie 
daher nicht entstehen, sondern nur imitirt werden, wie bei 
den Lateinern und Indern, , 

In Betreff des Hohenliedes muss man also sagen : ent- 
weder es ist kein Drama, weil im hebräischen Volke alle 
Vorbedingungen zur Schöpfung dieser Poesie mangelten, oder 
es ist nicht in so alter Zeit gedichtet worden, sondern in 
der Geschichtsepoche, in welcher die Juden mit der helleni- 
scben Literatur Bekanntschaft gemacht hatten und ihr diese 
Form entlehnen konnten. Aber mit dieser Annahme ist 
auch nicht viel gewonnen. In der nachexilischen Zeit, als 
sich der israelitische Geist in Institutionen und Sitten aus- 
gelebt hatte, als der pentateuchische, religiös-ethische Ernst 
herrschend geworden war, war für die „dramatische Spie- 
lerei" noch weniger Baum vorhanden. Kurz das Israelit. Volk 
von seinen Uranfängen bis zu seinen Ausläufern hatte auch 
nicht eine Spur von Anlage für dramatische Composition, 
keinen Sinn und kein Verständniss für Bühnenspiel und 
Schauspielerkunst. Es mag dieses ein Mangel sein, aber es 
ist ethnopsychische Thatsache. Ein Liebespaar oder meh- 
rere Paare mit einem Bühnenapparat zu erdenken, lag dem 
hebräischen Volksgeiste ebenso fern , wie dem griechischen 
etwa prophetische Poesie zu erzeugen oder Psalmen zu dich- 
ten. Suum cuique. Man mache ja nicht die Composition des 
Buches Hieb dagegen geltend. Denn ein dialogisirtes 
Lehrgedicht ist noch lange kein Drama, selbst wenn der 
epische Prolog und Epilog als ürbestandtheile dazu gehören 
sollten. 

Benan verwickelt sich aber mit seiner Annahme, dass 
das H.L. einen dramatischen Charakter habe, in einen argen 
Widerspruch. Der Verf. des Lebens Jesu hat nämlich* eine 
unüberwindliche Antipathie gegen die ganze semitische Eace 
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und noch mehr gegen das israelitische Volk und seine Lite- 
raturerzeugnisse. Er fühlt sich als Arier, und in seinem 
Eacenstolz als Yollbluts-Brahmine kann er auf die Semiten 
nicht genug Schmähungen häufen. Eine Hauptursache ihrer 
ün Vollkommenheit erblickt er — wunderlich genug — im 
Mangel an mythologischen Legenden. Man hat ihm 
zwar öfter entgegengehalten, dass die Araber noch im sech- 
sten Jahrhundert n. C. viele Götter besassen, dass die Syrer 
und Phönicier eine Mythologie hatten, und dass die Hebräer 
mit Beschämung einräumen, dass sie einst Götzendiener wa- 
ren. Nichts desto weniger beharrt Renan darauf, dass der 
Monotheismus der Semiten die Entwickelung der 
Mythologie erstickt und zugleich in ihnen den 
Saft für die Poesie des Drama und des gross an- 
gelegten Epos ausgetrocknet habe*). Und doch 
soll das H.L. ein Drama sein, und der, aller Mythologie haare 
monotheistische Geist der Hebräer soll es producirt haben! 
Freilich muss Renan es auf der andern Seite herabdrücken 
und sich in neue Widersprüche verwickeln. Doch das ge- 
hört nicht hierher. In der Sache hat er Recht. Ein Ur- 
israelite konnte nicht dramatischer Dichter sein, also kann 
das H.L. nicht ein Drama sein. 

Auch aus inneren Gründen kann das H.L. nicht eine 
dramatische Form haben. Ein einziger Vers bläst das ganze 
Kartenhaus von dramatischem Bau um. In II, 10 erzählt 
Sulamit einen Dialog, den sie mit ihrem Freunde gehabt 
hat, mit der Einleitung "»b 'iiz^^ •»nn nsr. Sonderbar! Statt 
auf der Scene mit ihrem Freunde zu sprechen, erzählt sie 
von ihrem Gespräche mit ihm ! Das ist allerdings ein arger 
Stoss gegen die Drama-Hypothese. Delitzsch, sonst kein 
Freund von Textesänderung und Streichung in der Bibel, 
möchte aus Verlegenheit die Worte gestrichen wissen (S. 99) : 
„Die . . Scene würde monologisch sein, wenn die Worte "»mn n:r 
echt wären ... Es ist indess zu gestehen, dass der sprach- 



*) Le Cantique p. 83 : Le Monoth^isme, en ^toufFant les d^velop- 
pements de la mythologie, devait atrophier du m^me coup chez les S6- 
mites le th^ätre et la grande po^sie de recit. 
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liehe Ausdruck den Verdacht nicht begünstigt." Fügen wir 
hinzu, dass sämmtliche Versionen ebenfalls diese Worte vor 
sich hatten. Es ist übrigens nicht die einzige Stelle, wo 
Sulamit, anstatt mit ihrem Freunde direkt zu dialog.isi- 
r e n , den mit ihm früher gehabten Dialog erzählt. Renan 
selbst muss einräumen, dass in V, 2 die Worte "»-m nsy 
•^b •nöNT ergänzt werden müssen*). 

Durch das ganze Stück wechselt der Dialog mit ganz kur- 
zen Versen in der dritten Person ab, die man durchaus nicht 
als Monologe ansehen kann, z. B. ib ■«:«•) -^b "^mn oder nb«730 
"»spnnn irTa-iT '•^üK^b nnn. Ja, das H.L. beginnt mit der 
dritten Person ■»ap«'' statt in Dialogform mit der zweiten Per- 
son "»sptDn oder mit dem Imperativ. Der Dialog wird durch- 
weg durch solche indirekte Verse, welche statt an den 
Freund gerichtet zu sein, von ihm sprechen, unter- 
brochen. Gerade, was auf der Bühne eflfektvoU vorgehen 
sollte, wird im Tempus der Vergangenheit erzählt. Statt 
durch Handlung zu zeigen, dass sie den Freund sucht, er- 
zählt Sulamit, dass sie ihn gesucht habe; statt unter dem 
Apfelbaum geweckt zu werden, wird erzählt, dass sie er- 
weckt worden ist. So etwas darf kein Drama enthalten. 
Die Annahme, dass es eben ein unvollkommenes Drama sei 
(Hitzig und Renan), ist ein Nothbehelf. Der Dichter des 
H.L. war ein Künstler und kein Stümper, wie sich zei- 
gen wird, und es wäre eine Stümperei von ihm, wenn er 
sich solche Verstösse sollte haben zu Schulden kommen las- 
sen, statt den Effekt dramatisch zu erhöhen, ihn episch 
zu schwächen und aus der Rolle zu fallen. Wozu dient eine 
Hypothese, wenn sie die Erscheinungen nicht erklärt, son- 
dern nur noch mehr verdunkelt? 



*) Das. p. 37: Ici .. la jeune fille raconte un dialogue qui 
est cense avoir lieu entre eile et son amant, et qui selon les habita- 
des de notre th^ätre devait ^tre präsent 6 directement. Car, 
quoique le discours de Tamant au Y, 2 ne soit pas pr^c6d^ de 
'173« T n:^ comme II, 10, la reprise du Vs. 4 indique clairement que 
c*est la jeune fille qui r^cite. — Pag. 77 : ... Tacteur raconte ce qu'il 
cens^ faire; de telles indications eussent et6 evidemment absurdes, si 
Facteur avait agi en meme temps qu'il parlait etc. 
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Ein Drama muss ferner vor Allem Handlung enthal- 
ten, und davon hat das H.L. so gut wie nichts. Eine An- 
deutung von Handlung kommt allerdings vor, indem 
der Freund Sulamit auffordert, mit ihm ins Freie zu gehen ; 
aber wir sehen sie nicht gehen, vielmehr weist sie die Auf- 
forderung ab. Zuletzt scheint sie darauf zurückzukommen, 
aber es bleibt beim Vorsatze und beim Wechselgespräehe. 
Die Schilderung des Zuges der Salomonischen Sänfte mit 
Begleitung dient den Anhängern der Drama-Hypothese ganz 
besonders als Stützpunkt; sie nennen ihn den Brautzug. 
Aber dieser Zug wird nicht zur Schau gezeigt, nicht als eine 
schaubare Scene vorgeführt, sondern eben nur geschildert 
und erzählt. Dieses schöne Intermezzo ist nicht für das 
Auge, sondern für das Ohr bestimmt. Ein Drama — oder 
Singspiel ohne Handlung ist ein Lichtenbergisches Messer. 

Ein Drama muss femer einen Ort haben, wo es spielt. 
Auch dieser ist im H.L. nirgends zu finden. Man kann nicht 
fixiren, ob es in Jerusalem oder in Nordpalästina oder in 
der Nähe des Libanon spielt. Aus der häufigen Apostrophe 
an die Töchter Jerusalems und aus dem Umstände, dass die 
Wächter der Stadt (xar' e^oxrjv) genannt werden, sollte 
man schliessen, dass Sulamit sich in Jerusalem befindet. 
Aber an einer anderen Stelle ("11, 16. 17) schildert sie, 
wie sie mit ihrem Freunde auf grüner Matte weilt, um- 
geben von Cedern wänden und Cypressenbalken, d. h. in 
der freien, grossartigen, poetischen Natur, wenn auch nicht, 
wie die Ausleger annehmen, manchmal in Salomo's Palast 
Wir nehmen durchaus keinen Scenenwechsel im H.L. wahr. 
Alles, was die Dramatiker für die mise en scene desselben 
geleistet haben, dass sie Personen auftreten, abtreten, coram 
und abgewendet sprechen lassen, ist lediglich hinzuge- 
dichtet. Man braucht sich nur das Verzeichniss der han- 
delnden Personen und den Theaterzettel bei Renan (p. 72) 
anzusehen, um den Einfall, das H.L. sei ein Drama, fast 
lächerlich zu finden. 

Persomiages, 
La Sulamite, jeune ville du village de Sulem dans la tribu 

d'Issachar, 



\ personnages muets. 
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Berger, amant de la Sulamite, 

Le rot Salomon. 

Freres de la Sulamite; 

Femmes du harem de Salomon. 

Dames de Jerusalem, 

Bourgeois de Jerusalem, 

Gens de la suite de Salomon 

Paranymphes du Berger 

Le choeur. 

Sage tirant la moralite du poeme*). 

Ein Drama muss endlich markirte Einschnitte für Akte 
und Scenen deutlich erkennen lassen. Davon ist im H.L. 
auch nicht eine schattenhafte Spur. Ewald behauptet zwar 
(2 S. 256), in einem uralten hebr. Codex seien fünf Theile 
im Texte genau bezeichnet gewesen. Aber seine Quelle 
garantirt diese Eintheilung höchstens für die äthiopische 
Uebersetzung, aber nicht für deren griechische Mutter, ge- 
schweige denn für die hebräische Urahnin. Weil eben keine 
Einschnitte für Scenen und Akte markirt sind, diflferiren die 
Anhänger der Drama-Hypothese über die Zahl derselben. 
Ewald nahm früher vier Akte in demselben an, seit 1867 
entdeckte er darin einen mehr; Delitzsch hat sechs Akte, 
und Renan fünf Akte und noch dazu einen Epilog. Eben 
so gross ist die Differenz in Betreff der Scenenzahl — 
insgesammt von 9 bis 15. Innerhalb der Akte theilt De- 
litzsch jedem Akte zwei Scenen zu, und Ewald giebt dem 
dritten und vierten je vier. Natürlich muss eine anarchische 
Willkür in diesem Punkte herrschen, wo der Text so ganz 
und gar keinen Anhalt dafür bietet. 

Dieselbe Divergenz oder dieselbe Willkür herrscht auch 
bei anderen Punkten unter den Anhängern der Drama-Hypo- 
these. Die orthodoxen Ausll. machen Salomo zum Freunde, 
Liebhaber und Anbeter der Sulamit. Sie theilen ihm nächst 



*) Eben so drollig ist Renan*s Einfall, dass das Buch nrsprünglich 
nicht den Titel D"'^'^«n ^-»ü, sondern nbD bipT inn bip gehabt 
habe, und dass der Prophet Jeremia 7, 34. 25, 10 darauf anspiele 
(Renan das. p. 93). 

Graetz, Das Hohelied. 2 
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Sulamit die Hauptrolle zu; er liebt sie, macht ihr Liebes- 
erklärungen, führt sie heim, feiert mit ihr sein Beilager, 
bespricht mit ihr die Mysterien der Liebe in halbverhüllten 
Worten. Der Fahnenträger dieser Ansicht ist gegenwärtig 
Delitzsch, denen sich Einige anschlössen, zuletzt Zöckler. 
Diese Schule kann sich nicht von dem Gedanken loswinden, 
dass Salomo in diesem „Drama" verherrlicht wird. Nicht so 
die ungläubigen und halbgläubigen Ausleger. Sie theilen 
Sulamit und einem einfachen Hirten, ihrem Geliebten, die 
dankbaren Rollen zu. Salomo figuriii; zwar auch darin, 
aber in einer undankbaren Rolle. Er ist der Sündenbock, 
auf den sich der Spott der dramatischen Muse entladet. 
„Das ganze Stück wurde mehr zum Lustspiele, ja zum 
Hohne über Salomo" (Ewald 2 S. 340). Im Zehnstämme- 
reiche nach der Spaltung des Reiches Israel-Juda machte 
man sich über Salomo, seinen Hof, seinen Harem, seinen 
Luxus lustig, und dieses Alles sei im H.L. scharf ausgeprägt. 
Dieser Annahme sind die meisten neueren Ausleger zuge- 
than (Umbreit, Ewald, Böttcher, E. Meier, Hitzig und zu- 
letzt Renan). Diese Schule hat so ziemlich in der Gegen- 
wart die Alleinherrschaft errungen. Sie setzt das Sujet 
des Drama complicirter und drastischer zusammen. Jakobi, 
der Prediger von Celle (0. S. 6) hatte die Verwickelung 
plump angelegt. Sulamit, verheirathet , wird mit ihrem 
Gatten ihrer Schönheit wegen an den Hof Salomo's gebracht. 
Den Gatten hat man bereits für eine Ehescheidung geneigt 
gemacht; aber Sulamit sträubt sich, Salomo's Beilager zu 
theilen. Man führt sie indess ein wenig von der Seite ihres 
Gatten weg, giebt ihr Wein zu trinken, Salomo nähert sich 
ihr, um sie zu küssen. Da ruft sie ihren Gatten zu Hilfe 
und schreit wie ein^ Bauerdime: '•rp^ü" — „er will mich 
küssen!" In dieser plumpen Fassung konnten die moder- 
nen Dramatisten die Fabel des H.L. nicht acceptiren. 

Unibreit lässt daher Sulamit in Salomo's Frauengemach 
entführen und von ihm durch Liebesgluth und Entfaltung 
von Pracht und Herrlichkeit bestürmen, ihm ihr Herz zu 
schenken. Sie hatte es aber schon einem einfachen Hir- 
ten zugewendet. Daher ihr Widerstand. In Folge ihrer 
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Treue muss sie Salomo zuletzt wieder in ihre Hütte zurück- 
kehren lassen ; unter einem Apfelbaum besiegelt sie, vereint 
mit ihrem ländlichen Freunde, ihre Treue in Erinnerung an 
ihre ersten süssen Zusammenkünfte. 

Aber auf welche eigenthümliche Weise ist sie in Salo- 
mo's Palast gekommen? Das ist doch wohl eine Hauptfrage 
und ein wichtiges Moment in einem Drama! Ewald kennt 
diesen Vorgang sehr genau. — Auf dem Gipfel seiner Macht 
angelangt und in reifem männlichen Alter machte Salomo 
einst mit seinem glänzenden Gefolge einen Ausflug und ge- 
wahrte in Sunem zufällig eine schöne Jungfrau in einem 
Nussgarten, ganz allein tanzend und in ihren Tanz bis zur 
Selbstvergessenheit versunken — eine Art Grille! Diese 
schöne Jungfrau war zugleich eine Art Aschenbrödel, indem 
sie ihre Stiefbrüder in einen Weinberg gesetzt hatten, wo die 
Sonne sie gebräunt hatte. Nichts desto weniger oder gerade 
deswegen verliebt sich Salomo augenblicklich in die Tän- 
zerin und fasst sofort den Plan, sie in seinen Harem zu 
ziehen. Das Merkwürdige dabei ist, dass die Hoffrauen 
ohne eine Spur von Eifersucht ihm Beifall zujauchzen. Ein 
Wink von ihm an sein Gefolge — und bei seiner Kückkehr 
findet er Sulamit in seiner Hofburg, Es war eine kunst- 
gerechte Entführung, und sollte es auch sein. Der Drama- 
tiker wollte eben damit Salomo's Haremwirthschaft geissein. 
Aschenbrödel - Grille oder die Sunamiterin widerstrebt aber 
allen Liebkosungen und Anerbietungen des mächtigen An- 
beters und bleibt ihrem Schäfer treu — und diese Treue 
wird im H.L. gefeiert, sowie Salomo's Jungfernraub ver- 
abscheut und satyrisirt wird. 

Allein wie ist die Sunamiterin oder die Sulamiterin aus 
dem Palaste entkommen? Salomo, der MädchenräubA, wird 
doch nicht so gutmüthig gewesen sein, seinen Baub ohne 
Weiteres wieder fahren zulassen? Der französische Exeget 
(Renan) versteht es besser, wie man einer Liebesintrigue 
durch eine andere begegnet. Der Schäfer umschleicht den 
Salomonischen Harem, worin seine Geliebte eingeschlossen 
ist, und macht sich ihr bemerkbar, und sie versteht es auch, 
ihm heimlich Eingang zu verschaffen. Sulamit ist nämlich 

2* 
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gar nicht so einfältig und kindlich, wie sie Delitzsch macht. 
Schlafend trägt sie der Hirte aus dem Haremkerker und legt 
sie unter einen Apfelbaum, wo sie dann höchst verwundert 
über ihre Befreiung die Augen aufschlägt. 

Das ist Alles recht schön, hat aber nur den Fehler, dass 
es nicht wahr ist, d. h. dass der Text auch nicht eine Spur 
von Andeutung dafür bietet. Daher kommt es, dass die 
Ausleger, bei aller Gemeinsamkeit der Annahme, in so grelle 
Divergenz gerathen. Das, was Ewald zum Ausgangspunkte 
der Verwickelung nimmt, nämlich den Tanz, lässt Renan 
von einer Dameme du Harem und nicht von Sulamit aus- 
führen. Weil die Drama -Hypothese sämmtliche Schwierig- 
keiten des Textes nicht zu lösen vermag, müssen die Aus- 
leger zu allerlei Nothbehelf greifen, der eine zu diesem, der 
andere zu jenem. Die Erzählung Sulamifs von dem Klo- 
pfen ihres Freundes an ihrer Thür bei Nacht (IV) müssen 
sie als Traum auslegen*). Andere erklären überhaupt einen 
grossen Theil der einzelnen Auftritte als Traumgesichte oder 
Geistererscheinungen. Selbst zur Fragmententheorie müssen 
Einige zurückgreifen. Sie lassen nämlich einzelne Partien 
nicht zwischen Sulamit einerseits und Salomo und dem Hir- 
ten andererseits spielen, sondern auch zwischen Salomo und 
einer seiner Kebsen. So müssen sie die Einheit wieder zer- 
reissen. Bei allem Scharfsinn, welcher aufgeboten wurde, 
die Drama-Hypothese durchzuführen, ist es keinem Ausleger 
gelungen, den Text einfach ohne ersonnene Zuthaten zu er- 
klären. Es wäre ermüdend, auf alle Sonderbarkeiten ein- 
zugehen, die sie als Nothbehelfe hinzufügen, z. B. dass die 
Sunamiterin, welche für den greisen König David einen 
höheren Temperaturgrad erzeugen sollte, dem Dichter vor- 
geschwebt habe, oder dass Pharao's Tochter, die Salomo 
heimgeführt, die Rolle der Heldin zugetheilt sei. Kurz, die 
Drama-Hypothese hat sich ebenso unhaltbar zur Erklärung 
des H.L. erwiesen, wie die Fragmentenhypothese. 

Ein Punkt muss noch beleuchtet werden, welcher so 
recht^ geeignet ist, den Dramatisten den Boden unter den 



*) Auch Ibn-Esra fasst dieses Kapitel als Traumerscheinang. 
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Füssen zu entziehen. Was berechtigt sie denn eigentlich, 
den König Salomo als Bühnenperson, sei es als ersten Lieb- 
haber oder als zweiten und Gegenbild des ersten (Hirten), auf- 
treten zu lassen? Im Texte wird von ihm lediglich indirekt 
gesprochen und erzählt. Viermal kommt sein Name vor 
und zwar in ganz indirekter Weise. Seine Zeltumhänge 
(ms^'^^"») werden als Gleichniss gebraucht ; seine reiche Sänfte 
(Tt»^dn, nü73) und sein Zug wird geschildert; der Kranz 
wird erwähnt, den ihm seine Mutter am Hochzeitstage auf- 
gesetzt, und endlich wird in einem Räthselspruch erzählt, 
er habe einen kostbaren Weinberg in Baal-Hamon (Baal- 
Hermon) besessen. Das ist Alles. Den „König" i^h'nii) 
schlechthin, der im Texte vorkommt, darf man nicht ohne 
Weiteres mit Salomo identificiren. Aber selbst diese Identi- 
tät zugegeben, so ist damit noch nicht die Berechtigung zur 
Scenisirung desselben bewiesen, v^'in ^bTsrr ■'^«"•nrr (I, 4) 
bedeutet nicht: „der König brachte mich" (historisch), 
sondern brächte uns (hypothetisch), wie schon Ibn-Esra, 
Herder und Andere erkannt haben (vergl. weiter unten). 
Damit fällt die Voraussetzung von Sulamit's Entführung in 
den Harem weg. •jaoan ^bTsn© iy (I, 12) ist eher etwas 
Verletzendes, als Schmeichelhaftes für „den König an sei- 
ner Tafelrunde", jedenfalls nur ein Nebenpunkt. Endlich 
D-^üirna ^iDN ^bTs im'n« (VII, 6) ist lediglich ein Gleich- 
niss vom königlichen Purpurmantel im Allgemeinen 
(s. Commentar). Worauf stützt sich also die scenische Rolle 
für Salomo? Auf gar nichts. Einen Hirten sehen wir aller- 
dings im H.L. figuriren, aber nicht den König Salomo, und 
auch der Hirte bildet durchaus keine dramatische Figur, son- 
dern eine epische; es wird von ihm erzählt. Mit Einem 
Worte, das H.L. ist kein Drama und kann es auch nicht sein. 

Da nun auf der einen Seite erwiesen ist, dass das 
H.L. eine Einheit bildet, und auf der anderen Seite, dass 
es durchaus keinen dramatischen Charakter hat, wenn es 
auch in Folge der Dialoge in modum dramatis angelegt 
ist, so muss das Genre der Composition auf einem andern 
Wege gesucht werden. 

Wir müssen uns also zunächst mit der Frage beschäf- 
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tigen, welcher Gattung von Poesie gehört das Hohelied an, 
da es weder ein Bühnenstück, noch eine Blumenlese von 
unzusammenhängenden Liebesliedern ist. 

n. Die Dichtungsart des Hohenliedes. 

Es ist allerdings schwer, einen gangbaren Terminus auf 
dasH-L. anzuwenden. Es kann ebensowenig ein] Hirten - 
lied oder eine Idylle sein, wie man auf den ersten Blick 
es zu bezeichnen geneigt ist, und wie es einige Ausleger 
angesehen haben. Allerdings wird der Freund (iri) als 
Hirte geschildert. Die Liebende fragt ihn, wo er weidet, 
wo er seine Heerde am Mittag ruhen lässt, und wo er selbst 
ruht. Die Bilder, die der Dichter ihm in den Mund legt, 
sind dem Gesichtskreise der Hirten entnommen. Auch die 
weibliche Hauptfigur ist bukolisch gezeichnet. Sie weidet 
ihre Zicklein, hütet den Weinberg, schwört bei den Kehen 
und Gazellen des Feldes, singt von den Schakalen, welche 
die Weinberge zerstören. Indessen ist die Hirtenrolle, welche 
Beiden zugetheilt wird, vom Dichter nicht ernst gemeint. 
Der Hiite weidet nur unter Lilien (II, 16. VI, 3) oder in 
Gärten, wo er Lilien pflückt (VI, 2). Er hält sich über- 
haupt nur auf Myrrhenbergen und Weihrauch- 
hügeln auf; dorthin verweist ihn die Liebende, als zu sei- 
nem gewöhnlichen Aufenthalte, so oft sie ihn zart abweisen 
will (II, 17. IV, 6. VIII, 14). Auch die Liebende weilt in 
Gärten (VIII, 13). Sie verabreden mit einander Ausflüge in 
die Weinberge oder auf duftende Höhen (VII, 13. IV, 8). 
Daraus ergiebt sich ganz entschieden, dass der Dichter 
Beide nicht als Hirten von Profession hat schil- 
dern wollen, wie etwa Daphnis und Menalka's Tochter, 
sondern er lässt sie gewissermaassen nur als bukolische 
Dilettanten auftreten. Es sind keine Hirten, welche an 
die Heerde oder Weide gebunden wären; sie schwärmen frei 
umher, wie Vögel in den Lüften, sind keinem Zwang unter- 
worfen, sondern streifen umher, um Frische einzuathmen, 
Duft zu saugen und sich an Blumen und Früchten zu er- 
quicken. Oflfenbar hat der Dichter sie mit diesen Zügen 
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ideal gezeichnet. Darum passt die Bezeichnung Buk olikon 
durchaus nicht für die Gomposition des H.L. Das einfache, 
aber in beschränktem Gesichtskreise weilende Hirtenleben, 
in welchem Rind, Schaaf, Ziege, Milch, Käse und Vliess von 
Wichtigkeit sind, ist darin durchaus nicht geschildert. Die 
beiden Hauptfiguren sind vielmehr als ätherische Wesen ge- 
dichtet, die von Luft und Duft leben und keine drückenden 
Verhältnisse kennen. Wenn etwas Bukolisches im H.L. wahr- 
genommen wird, so ist dies lediglich mit schwachen Tinten 
angedeutet, offenbar nur zu dem Zwecke, um einerseits Ein- 
fachheit und Einfalt zu veranschaulichen oder an ein be- 
liebtes Thema anzuknüpfen, und andererseits um die 
von dem Dichter geschilderten Lieblinge mit der Natur in 
Verbindung zu bringen, so zu sagen, um Gelegenheit zur 
Naturschilderung zu haben. 

Ebensowenig kann das H.L. als eine Idylle im her- 
gebrachten Sinne bezeichnet werden. Das Eidyllion ist be- 
kanntlich umfassender als das Hirtenlied und schliesst es 
ein. Es veranschaulicht ein Kleingemälde, ein Genre- 
Bild aus dem Volksleben. Unter den biblischen Schriften 
würde etwa das Buch Ruth einer Idylle entsprechen. Aber 
das H.L. hat diesen Charakter durchaus nicht. Züge aus 
dem Kreise des Volkslebens sind nur nebensächlich und zu- 
fällig angebracht, gerade wie die aus dem Hirtenkreise. 
Allerdings das Haus, worin Sulamit weilt, ist sehr einfach. 
Die Thüre wird vermittelst eines Riegels geschlossen (V, 5) ; 
man kann durch die Fensteröffnungen und Rauchlöcher in 
die Wohnung sehen (II, 9). Sulamit ist mit einer einfachen 
Tunika (nsiPD) bekleidet, die sie Nachts ablegt (V, 3). Ein 
einfaches Haarband (jt^^) umschliesst ihren Kopf, allenfalls 
hüllt sie ihn in ein Kopftuch ein (V, 7). Anderen Schmuck 
hat sie nicht (I, 1 0). Vor dem Schlafengehen wäscht sie ihre 
Füsse von Unsauberkeit, sie geht also meistens baarfuss 
(V, 3). Auch der Hirte geht baarfuss, und wenn seine Beine 
wie weisse Marmorsäulen geschildert werden, so werden seine 
Füsse, durch die Nacktheit gebräunt, mit goldenen Posta- 
menten verglichen (V, 15). Das ist Alles, was man an dem 
H.L. idyllisch nennen könnte. Den Vordergrund nehmen 
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aber balsamische Berge und würzige Gärten, gefüllt von 
duftenden Blumen und saftigen Früchten, ein. Es ist Alles 
darin voll von Duft und Wohlgeruch, die aber nicht von 
Salben herrühren, sondern dem Gefilde und dem Gebirge 
entströmen. Man könnte zwar auch diesen Zug idyllisch 
nennen; aber genau angesehen, bildet auch dieses nicht den 
Mittelpunkt der Composition, sondern giebt nur das Colorit 
dazu. Die Bezeichnung, das H.L. sei ein Carmen hucoli- 
cum äfioißalov ist daher höchst ungenau, weil sie nicht 
das Grundwesen desselben ausdrückt. Wie es in modum 
dramatis gebaut ist, ohne ein Drama zu sein, ebenso kann 
man sagen, es ist in modum carminis bucolici angelegt, ohne 
sich damit vollständig zu decken. Ebensowenig ist das H.L. 
lyrisch im Sinne der Alten, welche die lyrische Poesie nur 
in Verbindung mit Gesang kannten, da es nur zwei metrisch 
gebaute Partien hat (II, 15. IV, 16), die als Gesangstück 
eingelegt scheinen. Alles üebrige hat durchaus keinen me- 
lischen Charakter. Auch der strophische Bau geht dem H.L. 
ab. Einige Verspartien nehmen sich allerdings aus, als 
seien sie strophisch gruppirt, aber sie halten nicht gleiches 
Maass. 

Offenbar ist die Form der Poesie im H.L. gemisch- 
ten Charakters. Es ist lyrisch durch die tiefen Ge- 
fühle, die es ausdrückt, idyllisch-bukolisch vermöge 
der darin vorkommenden Hirtenfiguren, und dramatisch 
durch die darin eingeflochtenen Dialoge. Es lässt sich da- 
her von den bekannten Mustern der Poesie kein einziges 
darauf anwenden. Das H.L. bildet ein eigenes Genre. 

Allenfalls könnte man es ein episches Liebeslied nen- 
nen. Denn unverkennbar ist die Anlage der Art, dass die 
weibliche Figur von Anfang bis zu Ende einem 
Kreise von Zuhörerinnen erzählt, und zwar von 
ihrer Liebe. Auch das, was Andere gesprochen haben, und 
was sie selbst dialogisch mit ihrem Freunde besprochen hat, 
ist blosses Keferat. Die Anhänger der Drama-Hypothese 
müssen ebenfalls an vielen Stellen Referate zugeben, 
selbst bei Dialogen (vergl. ob. S. 15). Verfolgt man diese 
Andeutung consequent, so stellt es sich unstreitig heraus, 
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dass die weibliche Figur, also Sulamit, auch die Dialoge 
und alles Gesprochene lediglich erzählt. Angedeutet 
ist diese referirende Form bei einem Dialoge gleich im An- 
fange (II, 10) "^b 172»! -i^Ti n:3>; als nothwendige Ergänzung 
muss diese Eingangsformel eingeschoben werden V, 2, wo 
sie erzählt, ihr Freund habe an ihre Thür geklopft und 
gesprochen: "^nnK "^b "^nriD. Folglich ist man berechtigt, vor 
jeder dialogischen Aeusserung des Freundes hinzuzudenken : 
•^Ti^ nsy. Auch bei ihren eigenen Worten muss man das 
Eingangswort voraussetzen: ti^iün oder ^»nj im Sinne: „ich 
sprach oder dachte"; so entschieden III, 2 vor nd rjisnp«; 
V, 3 vor '^n5n5 n« '^nü^D. Vor III, 3, der Anrede an die 
Wächter; on-'K'n •'lös: naiiNiü n«, muss man ergänzen D'»nb«'iD: 
„ich habe sie gefragt". Und solchergestalt ist man auch bei 
ihren dialogischen Reden berechtigt, stets zu ergänzen: ti^tsn. 
Sämmtliche Dialoge muss man also in die vorauszusetzende 
Referatsformel eingespannt denken "^nn n:r . . . ■•n^Ts« oder 
in umgekehrter Ordnung. Damit ist nicht bloss die drama- 
tische Form, welche sich auf die Dialoge stützt, beseitigt, 
sondern auch ein besseres Verständniss erleichtert. Dass 
dieses ■»^I't n::> nicht gleich im Anfang I, 8 angefügt ist, 
liegt darin, dass es sich da von selbst versteht. Vs. 7 spricht 
sie zu ihm: "»b JTT'iin, folglich ist Vs. 8 "^rin »b dn seine 
Antwort. Dunkel wird es erst hinter den Episoden II, 
4 — 9; darum ist der Vers •»in n35> vorgesetzt. 

Es ist übrigens nicht selten in der hebr. Poesie , dass 
die Anführungsverba itiquam, inquü etc. wegbleiben 
und aus dem Zusammenhange verstanden werden müssen: 
Jes. 3, 14; Jerem. 31, 18; 50, 5; 51, 9; Hosea 6, 1; Micha 
2, 12; Ps. 2, 3; 121, 2; Spr. 23, 35. üeberall muss das 
Verb. ^73« im passenden Tempus ergänzt werden. Oft wird 
dadurch der dunkele Sinn aufgeschlossen, wie Ps. 9, 15— 17: 
nn«3n D-ina ly^ö (^to*«) ^n^n^'^n sib-'a» . . . ^nbtin bs tiiDON 
'i5i i^y. Selbst Partien in dialogischer Form werden ohne 
Anführungsverba neben einander gestellt. Jes. 63, 1 — 3: 
?^iönabb DIN 5>ti73 . . npiara ini7a •':« . . DniNTs »a Tii ^to 
nab "^n^D^i rrniD . . Auch Jerem. 3, 22—4, 1 : O'^'^sdü b^ bip 
mion DK ^b i:nN i3:n . . ♦ D'^aai«) o-^sa laittJ . . . 912^2 
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bN'i«'^. Auf diese Weise sind die Dialoge im H.L. zu ver- 
stehen; es sind Referate, was Sulamit gesprochen und 
was der Freund ihr erwiedert hat, oder umgekehrt. 

Aber nicht bloss die Dialoge werden referirt, sondern 
auch die Worte, welche Andere gesprochen haben. VI, 9 
wird erzählt, dass die Frauen, welche Sulamit gesehen, sie 
gepriesen haben; was darauf folgt, sind eben die wörtlich 
referirten Worte der Frauen: m"iöN'»i nsa nn«'^ 
nibbrr^i . . . miDb?:. Was\ sagten sie? i»d nopODn nsT "^73 
'lan ^n», (zum Theil schon von Ibn-Esra erkannt). Es ist 
ganz ebenso wie Spr. 31, 28 — 31: J^byä m"ittJN''i rr^sa iizp 
j^bbiTT^n. Was sagten sie? by rr^bs^ pni b"»n ntD^ m5n mal 
'iÄi nrb::. Auf diese Weise ist auch das Wechselgespräch 
der Brüder im H.L. (VIII, 8 — 9) 'i^i n::2p irb nnn« zu ver- 
stehen; man muss nur vorher ergänzen: ■•»k "^ra iiTaN, was 
sich von selbst versteht. 

Dass Sulamit vom Anfang bis zu Ende den Töch- 
tern Jerusalems von ihrer Liebe erzählt und ihnen 
die Dialoge, die sie mit ihrem Freunde führte, mittheilt, und 
dass diese folglich als ein Chor von Zuhörerinnen 
dargestellt werden, ist nicht zu verkennen. Gleich im An- 
fang (I, 5—6) spricht sie zu ihnen, sie sollten sie nicht ver- 
wundert ansehen, dass sie, die Sonnenverbrannte, so innig- 
lich geliebt wird. Dreimal beschwört sie die Töchter Jeru- 
salems, dass sie die Liebe nicht frühzeitig wecken mögen. 
Sie fordert sie ferner auf, den Zug Salomo*s in einer Pracht- 
sänfte anzusehen (III, 11). Sie erzählt ihnen, wie ihr Freund 
Einlass bei ihr begehrt und wie sie durch Säumigkeit ihn 
verfehlt hat. Sie fordert sie dem zufolge auf, ihm zu mel- 
den, wenn sie ihn fänden, dass sie krank vor Liebe sei (V, 
2—8). Das ganze Lied ist also an die Töchter Je- 
rusalems gerichtet. Sie werden durchweg als stumme 
Zuhörerinnen dargestellt. Nur ein einziges Mal werden 
sie redend aufgeführt. Von Theilnahme für die liebeskranke 
Sulamit ergriffen, erbieten sie sich, den vermissten Freund 
mit ihr gemeinschaftlich zu suchen (V, 9). Das ist der ein- 
zige wirklich gehaltene Dialog im Liede; alle 
übrigen dagegen sind Referate. — Dieses wörtliche Referiren 
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erscheint einmal complicirt. VI, 4 — 9 erzählt Sulamit, was 
der Freund ihr Zärtliches zugeflüstert, und zugleich welches 
Lob von ihr er aus dem Munde von Frauen vernommen hat 
(VI, 10 — VII, 6. vergl. Comment.). Auf diese Weise ist das 
ganze 6ef Uge des H.L. verständlich ; es zeigt sich darin eine 
logische Einheit und ein einfacher Bau. Man braucht es 
weder fragmentarisch zu zerstückeln, noch künstlich drama- 
tisch in Scenen zu zerschneiden. Es ist ein episches Liebeslied 
mit eingelegten Dialogen und idyllischem Anstrich. Daher 
der scheinbar öftere Wechsel von Monologen und Dialogen, 
die im Grunde weder das Eine, noch das Andere sind. Die 
monologischen Verse sind Erzählungen, Schilderungen und 
Betrachtungen an die Töchter Jerusalems gerichtet, und die 
dialogischen Partien sind Referate, in ihrer ursprünglichen 
Form denselben mitgetheilt. 

Die Erzählung läuft übrigens nicht vom Anfang bis zu 
Ende in einem fort, sondern hat auch Ruhepunkte. Solche 
Pausen werden nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, 
von den Intercalar -Versen gebildet, sondern es zeigen 
sich ganz andere Absätze. II, 14 erzählt sie, ihr Freund 
habe sie zum Singen aufgefordert (^b^p n« ■»2:?"'73öin ) und 
sie habe gesungen (Vs. 15). Er habe sie auch aufgefordert, 
mit ihr einen Ausflug zu machen, das habe sie ihm aber ver- 
sagt und ihn zart abgewiesen (Vs. 17) htst ao . . . ms*'® ny 
nna ■'in hy . . . ^b. IV, 6 kommt auf diese Abweisung 
zurück 'ist ""b ^b« . . . msD"© ir. Alle diese Partien hängen 
also zusammen, d. h. Cap. I bis IV, 6, und da von hier an 
der Gedankenfaden bis V, 1 sich selbstverständlich fortspinnt, 
so bilden diese vier Capitel ein zusammenhän- 
gendes Ganze von •'rpo'» bis D'»nn iidüi intD. In dieser 
Partie erscheint ihre Liebe harmlos, durch nichts geti'übt. 
Der Zusammenhang von V, 2 bis VIII, 4 braucht nicht erst 
bewiesen zu werden, weil die einfache Exegese ihn nicht 
ableugnen kann. In dieser Partie erscheint eine kleine 
Wolke, die Liebe zu verdüstern. Einerseits hat sie durch 
mädchenhaftes Zaudern ihn von sich gescheucht (V, 2—6), 
und andererseits hat er begehrliche Anspielungen gemacht 
(Vn, 9—10), und sie musste ihm einen zarten Verweis geben. 
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(vergl. Comment.). Die dritte Partie geht selbstverständlich 
von VIII, 5 bis zu Ende. Sie ist kurz, aus dem Grunde, der 
weiter unten entwickelt werden wird. Hier wird ein Con- 
flikt gezeigt, im Vordergrunde von Seiten der Mutter 
und in der entfernten* Perspektive von Seiten der Brü- 
der, üeberhaupt wird in dieser Partie der Schmerz oder 
die tragische Seite der Liebe gezeigt: „Hart wie der Tod 
ist die Liebe". Es ist nicht wie in der ersten Partie ein 
kindliches Tändeln und Spielen unter Lilien, die Schluss- 
partie hat im Gegentheil etwas Herbes und Beklemmendes. 
Wenn der Dichter des H.L. ein Künstler war — und das 
war er nach dem Zugeständniss competenter Aesthetiker und 
nach der Fülle seiner poetischen Feinheiten — so musste er 
diese drei Stufen in der Liebe zeigen vom harmlosen, nai- 
ven Tändeln durch geringfügige Unannehmlichkeit zum her- 
ben Conflikt. Es zeigen sich demnach im H.L. zwei Pausen, 
oder es zerfällt in drei Partien oder, wenn man will, in 
drei zusammenhängende Lieder. Diese drei Partien 
müssen so gedacht werden, dass Sulamit, dieErzählerin, 
den Töchtern Jerusalems nach zwei Pausen die Geschichte 
ihrer Liebe episch veranschaulicht. 

Sollte aber der Dichter mit seinem Kunstwerke weiter 
nichts als Liebe, kindliche, innige, feurige Liebe haben 
schildern wollen? Ist]dasH.L. lediglich ein carmen erotimm 
epimm amoebaeum? Hat es nicht auch einen andern Zweck, 
hat es eine Tendenz? Diese Frage will sorgfältig unter- 
sucht sein. 

III. Die Tendenz des Hohenliedes. 

Es wird gegenwärtig von vielen Exegeten zugegeben, 
dass das H.L. eine belehrende oder ermahnende oder 
auch polemische Tendenz hat, weil es nicht geleugnet 
werden kann. Jene naive Auffassungsweise, dass es ein 
blosses Hochzeitslied ohne weitere Beziehung, ein spielendes 
Epithalamion sei, welche L o wth zuerst geltend gemacht hat, 
kann als überwunden gelten. Diejenigen, welche die darin 
über die Liebe hinausweisende Bedeutung verkennen, ver- 
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kennen das Grundwesen des Kunstwerkes. Es ist bereits 
oben angegeben (S. 11 flf.), dass schon der Umstand, dass das 
H.L. auf israelitischem Boden gewachsen ist, dazu nöthigt, 
ihm einen ethischen Hintergrund zu vindiciren. Worin 
besteht aber diese Tendenz? Darüber sind die Ausleger 
nicht einig. Michaelis meinte, dass es gegen die Poly- 
gamie ankämpfe, indem es das Ideal einer monogami- 
schen Ehe aufstelle. Er berief sich dabei auf VI, 
8—9 : „Es giebt sechzig Kömginnen , achtzig Kebsen, und 
Dirnen ohne Zahl, eine ist mein Täubchen, meine Un- 
schuldige". Allein in diesem Falle hätte im H.L. eine voU- 
zogeneEhe gezeigt werden müssen, um diese Seite scharf 
heraustreten zu lassen. Das ist aber nicht der Fall, sondern 
Sulamit erscheint lediglich als Braut und Freundin; 
nbs '^mn«, „meine Schwester Braut" ist stehende Be- 
zeichnung für sie von Seiten ihres Freundes. Nach Um- 
breit, Ewald und Anderen predigt und idealisirt das H.L. 
die Treue in der Liebe, indem Sulamit ihrem Hirten 
trotz aller Verlockungen von Seiten des Königs Salomo treu 
bleibt. Allein um diese Tendenz herauszufinden, muss man 
erst Salomo zum Jungfrauenräuber und Unschuldsverführer 
machen. Und worauf beruht diese Voraussetzung? Auf 
einem verkannten, jedenfalls nicht deutlichen Vers im H.L. 
Neben dieser sittlichen Tendenz stellen Ewald u. An- 
dere noch eine polemische auf, ohne beide in logische 
Verbindung zu bringen. Das H.L. sei zum Hohne Sa- 
lomo's gedichtet worden und zwar im Zehnstämmereich, 
etwa in der Residenz Thirza; der Dichter gebrauchte den 
Stoff „als eine Waflfe gegen das Hofleben, wie es einst an 
Salomo^s Hofe gewesen" (Ewald 2 S. 340. 341). Noch un- 
logischer verfährt Renan bei der Analyse des H.L. Auch 
er erkennt in einigen Partien Polemik und Opposition gegen 
Salomo, gegen die sinnlichen Sitten und grobe Liebe des 
Harems, und dem seien entgegengestellt die unschuldigen 
Sitten und die innige Liebe der ländlichen Helden (p. 51). 
Andrerseits sieht er das H.L., übereinstimmend mit Lowth 
(und Bossuet), als ein Familiendrama an, das bei Hochzeiten 
zur Belustigung der Gäste aufgeführt worden sei (p. 84). 
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Allein passen polemische Pointen zu einem hannlosen Hoch- 
zeitsspiele? Und der Dichter hätte seine feinen Anspielun- 
gen auf die Salomonische Haremwirthschaft nur angebracht, 
damit sie von einem kleinen Hochzeitspublicum übersehen 
werden, jedenfalls nur eine geringe Tragweite haben soll- 
ten? Es lohnt sich nicht weiter, auf die Einfälle einzugehen, 
welche Benan da, wo er sie braucht, um Inconsequenz un- 
bekümmert, zum Besten giebt. — Delitzsch erkennt eben- 
falls eine sittliche Idee im H.L. an, und zwar in der Dar- 
stellung der auf reiner Liebe beruhenden Ehe. Aber diese 
Tendenz weise auf eine noch höhere hin, auf einen messia- 
nischen Typus, indem das Mysterium der Ehe das Vorbild 
der innigen Gemeinschaft Jesu mit seiner Kirche sei. Man 
lese das letzte Kapitel von Delitzsch's Auslegung des H.L. ; 
es ist belehrend, wie man bei wachen Sinnen träumen, und 
wie man mit Vertrautheit der Grundsätze der Grammatik 
und Exegese allegoristische Typik verbinden kann. Wunder- 
lich ist es nur, dass diese „höhere Idee" des H.L. bei An- 
dern Beifall finden konnte, z. B. bei Zö ekler. 

So viel ist gewiss und geht aus den verunglückten Ver- 
suchen hervor, dass das H.L. eineTendenz hat, und dass 
diese Tendenz ethischerNatur sein müsse. Daraufweist 
ohne Weiteres der dreimal wiederkehrende Refrain hin: 
„ich beschwöre Euch Töchter Jerusalems, wecket 
nicht und reget nicht auf die Liebe, ehe sie es 
verlangt". Noch mehr; bei dem dritten Refrain (Vin,4)ist 
anstatt der Warnung die Form angewendet: nn Ti"'!?n 1112 
TTns^r, was eigentlich sagen will: „Warum erreget ihr die 
Liebe?" Sehr gut hat Zöckler diese Warnung ausgelegt 
(S. 38): „Stürzt euch nicht muthwillig und vorschnell, also 
nicht bevor die Liebe von selbst erwacht ... in die Leiden- 
schaft der Liebe, lockt sie nicht muthwillig durch leichtsin- 
niges Kokettiren oder lose Buhlkünste in euren Herzen her- 
vor. Eine Warnung, die sich gewissermaassen als die Moral 
des ganzen Stückes betrachten lässt". — Wenn diese War- 
nung auch nicht die Moral des ganzen Stückes ist, so 
ist es doch die eines Theiles desselben, und wenn sie auch 
nicht gegen buhlerische Liebelei gerichtet ist, so hat sie 
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doch einen polemischen Charakter. Betrachten wir exege- 
tisch-philologisch welche Tendenz der Dichter dahei hat 
anbringen wollen. Es wird sich herausstellen, dass sie eine 
doppelte Seite hat, eine einfach sittliche und eine poin- 
tirt polemische, oder vielmehr vermöge des im H.L. 
aufgestellten Keuschheitsideals polemisirt der Dichter 
gegen das Gegenbild, das er stets im Auge hat. Diese Ten- 
denz zeigt sich meistens in indirekter Weise, aber einige- 
mal auch direkt 

Direkt weisen die antithetisch zugespitzten Verse 
auf das Bestreben des Dichters hin, das Unangemessene zu 
bekämpfen. Es giebt sechs dergleichen einander gegenüber 
gestellte Gegensätze im H.L. ; nur müssen sie scharf beobach- 
tet werden, wenn sie ergiebig gemacht werden sollen. Der 
tiefere Sinn derselben ist noch nicht allgemein erkannt 
worden. 

1) Der Gegensatz der reinen Liebe gegenüber der 
unreinen wird veranschaulicht in VI, 8 — 9: Sechzig Köni- 
ginnen, achtzig Kebsen und Dirnen ohne Zahl — mein 
Täubchen ist einzig, aber sie ist lauter, «■•r: rrnn " «"^ri nn». 
Der Accent darf nicht auf die Einzigkeit gelegt werden, 
sondern auf die Lauterkeit. Was dieses bedeutet, wird 
im folgenden Verse gewissermaassen erläutert: nwnD n^n 
nibanDD n»"», rein und fleckenlos wie die Sonne und scheu- 
erregend wie Thürme. (Ueber nbaia vergl. weiter un- 
ten.) Sulamit ist lauter und unzugänglich oder widerstands- 
fähig. Das Gegenbild dazu sind die sechzig Königinnen, 
achtzig Kebsen und die zahllosen Dirnen, die sämmtlich 
einem einzigen Manne gehören, deren Liebe nicht tief sein 
kann, weil sie den Besitz des Geliebten mit Vielen theilen 
müssen, und deren Keuschheit, namentlich was die Dirnen 
(niTsbs^) betrifft, mehr als zweifelhaft ist. Der Freund drückt 
seinen Widerwillen gegen diese Schaar unreiner Weiber mit 
sinnlicher Liebe und seine tiefe Zuneigung für die E i n e und 
Reine aus. Der Dichter will also entschieden diese unreine 
Liebe in den Schatten und die keusche ins Licht stellen. 
Er verfolgt mithin damit eine polemische Tendenz. Diese 
polemische Antithese giebt den Schlüssel für das ganze H.L., 
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wenn man die Consequenzen daraus zieht. Wir müssen später 
darauf zurückkommen. 

2) Der Gegensatz der Genügsamkeit in der Liebe gegen- 
über der orgiastiseben Prasserei wird V, 1 veranschaulicht: 
iniö a-»:^-! ibDN " "»abn uy ■•r"' \n''niD "^toan uy ^ly^ TibDN 
D'^nn -iiDttr „Ich (lässt der Dichter den Freund sprechen) 
habe mich mit dem Genüsse der von der Liebenden ge- 
währten Gaben, der erhebenden Rede, des schönen Gesanges 
und- allenfalls der Küsse begnügt, ihr, Freunde und Genos- 
sen unter einander (nicht meine Freunde, s. Comment.), ihr 
habet daran kein Genüge, ihr müsset essen und trinken und 
euch berauschen; nun, so thut es nur immerhin I" Durch 
diese Antithese will der Dichter die Schwelgerei der 
Jünglinge an Gelagen blossstellen und dagegen polemi- 
siren. Auch diese Polemik gewährt einen Anhaltspunkt für 
Consequenzen. 

3) Derselbe Gedanke ist auch ausgedrückt in I, 12; 
irr^i ins "^i-is naoTsn "]b73rt© ns^ „während der König an sei- 
nem Tafelgelage war, verbreitete meine Narde (mein Freund) 
seinen Duft". Der Freund, der von seinem Aufenthalt im Freien 
„auf dem Myrrhenberg und Weihrauchhügel" 
von Wohlgeruch gesättigt ist*), strömt ihn auf seine 



*) Es kann nicht genug wiederholt werden, dass die so vielfach 
gerühmten Wohlgerüche an den beiden poetischen Figuren und beson- 
ders an dem Freunde nicht von künstlicher Salbe, sondern 
theils aus der Berührung mit der würzigen Umgebung und theils aus 
dem frischen Körper herrührend dargestellt werden. Die Ausleger, 
von Herder angefangen, haben es verkannt, und eben dadurch ist der 
Irrthum entstanden, dass der Freund der König ist, der natürlich als 
Orientale nicht anders als gesalbt und parfümirt gedacht werden könne. 
Im H.L. kommt von dieser „Salbung" nichts vor. V, 13 wird ange- 
geben, dass die beiden Wangen des Freundes (oder der Backenbart) 
Gewürzbeeten gleichen, welche Gewürze hervorbringen. Sulamit nennt 
ihn „ihre Narde*' und eine Dolde von Cypernblumen (I, 12 — 14). Von 
Salböl ist bei ihm keine Kede, sondern nur von natürlichen 
Wohlgerüchen (I, 3, vergl. Comment). Daher wird so oft von 
ihm ausgesagt, dass er unter Lilien weidet, dass er auf Myr- 
rhenbergen und Weihrauchhügeln oder auf würzigen Höhen 
weilet (II, 17; IV, 6; VIII, U). Wenn er Nachts bei Sulamit Eingang 
begehrt, weil er voll ist von Thau und Nachtfeuchtigkeit, so kann die 
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Umgebung aus. Der König aber schwelgt an seiner Tafel. 
Nur als Antithese hat dieser Vers einen Sinn. Der Dichter 
verfolgt also auch damit die Tendenz, die Schwelgerei der 
königlichen Tafel herabzusetzen. 

4) In VIII, 11 — 12 haben die Ausleger eine Antithese 
erkannt, wiewohl sie ihr nicht den richtigen Sinn abgewin- 
nen konnten (vergl. Comment.). Entschieden will der Dich- 
ter mit dem Ausdruck: „mein eigener Weinberg ist vor 
mir", sagen: der braucht keinen Hüter wie Salomo's 
Weinberg in Baal-Hamon (Baal-Hermon), und wird besser 
gehütet. Der Dichter hat also damit den Gedanken aus- 
drücken wollen: die reine Tugend braucht keinen Hüter, 
sie überwacht sich selbst — und die Antithese: was tiber- 
wacht werden muss, gewährt keine Sicherheit. Er hat also 
eine sittliche Lehre versinnbildlicht, und das war seine Ten- 
denz. — Diese vier Antithesen sind so ziemlich von dem 
einen oder dem andern der Exegeten gewürdigt worden. 
Zwei andere dagegen haben sie nicht beachtet, und diese 
beurkunden noch mehr den ethischen Charakter des H.L., 
sowie die Absicht des Dichters bei Abfassung desselben. 

5) Als Einige der Sulamit zuriefen: „kehre um, kehre 
um, Sulamit! dass wir dir zuschauen*', antwortet sie: 
„Was wollt ihr an Sulamit schauen, etwa wie an einer Tän- 
zerin der Doppelchöre?" (s. Comment). Dieser von Magnus 
richtig erkannte Sinn des Verses (VII, 1) ist antithetisch 
und polemisch gegen die öffentlichen Tänzerinnen gerichtet. 
Sulamit fühlt sich verletzt, dass man sie als 
Tänzerin ansehen könnte. Darin zeigt sich ganz be- 
sonders die Tendenz des Verf. gegen die Sitten seiner Zeit, 
gegen die öffentlichen Tänzerinnen. Die Polemik dagegen 



„Myrrhe", welche von seiner BerühruDg an dem Griff des Schlosses 
daftet (V, 5), nicht von Salben herrühren, sondern von dem ihm ent- 
strömenden Wohlgemche. Auch sie wird als von Natur Wohlgeruch 
verbreitend dargestellt (IV, 10), und auch ihre einfachen Kleider duf- 
ten (IV, U). Sulamit und ihr Freund sind Kinder der Natur und 
nicht des Palastes. — Nur einmal kommt künstliches Eäuchern 
von Aromen vor (n'nüpTa), aber bei der Sänfte Salomo's 
(ni, 6). 

Oraetz, Das Hohelied. 3 
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ist nicht bloss in diesem Verse, sondern auch in anderen 
indirekt enthalten. 

6) Ein Gegensatz mit polemischer Pointe scheint fern 
zu liegen, rttckt aber näher, wenn man ihn scharf ins Auge 
fasst. In dem sogenanntem Salomonischen Zuge (III, 7 — 1 1 ) 
wird dargestellt, dass Salomo in der Nähe Jei-usalems sich 
in einer Prachtsänfte von schwertgezückten Helden begleiten 
lässt — „aus Furcht in den Nächten". Nicht weit 
davon (IV, 8) fordert der Freund Sulamit auf, ihn auf 
die Berghöhen zu begleiten, dort soll sie von 
den Löwenlagern und Leopardenbergen hinab- 
schauen; sie mache ihm Muth dazu. Bückt man die 
betreffenden Verse an einander, so muss man sich sagen, 
dass der Dichter geflissentlich einen Gegensatz zwischen 
Salomo, welcher Furcht hat in den Nächten, und 
dem Hirten, welcher muthvoll bis zu den Löwen- 
höhlen hinaufdringen will, hat zuspitzen wollen. 
Dabei sind die Nebenumstände nicht zu tibersehen. Stellen 
wir die Verse einander gegenüber: 



D'''n?33 •'*n^n?3 nr^iK msywTa 



. . . nb 3"»D0 n'^n:2^ d'^öiü 
in*in «•'Ä . . . nnn "^Tn« iDbD 
.... mb-'bn inD?3 is^'' by 
imb nn?3iD üv^i insnn orn 
Zu betonen sind zunächst: die Furcht in den Näch- 
ten von Seiten Salomo's und der Muth des Hirten, 
Sulamit selbst zu dem Löwenlager zu führen. Dort eine 
bewaffnete Begleitung und hier nur ein Liebes- 
paar. Dort Aengstlichkeit am Hochzeitstage und 
hier Muth durch einen Blick vom Auge der Freun- 
din, Dort eine bewaffnete Schaar für einen kleinen Aus- 
flug in die Wüste Juda (s. Comment), und hier ein 
weiter Gang bis zum Libanon und Antilibanon, 
zu den Löwenlagern und Leopardenbergen. Salomo lässt 
sich in einer Prachtsänfte tragen, der Hirte springt 
über die Berge und setzt über die Hügel. Der 
Gegensatz drängt sich von selbst auf. Salomo erwartet an 
seinem Hochzeitstage, den Kranz auf dem Haupte, eine 
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junge Liebe, und diese Liebe flösst ihm keinen Muth ein; 
er lässt sieh tragen und von Bewaffneten begleiten. Dagegen 
macht die Liebe den Hirten so kühn, den grössten Gefahren 
mit ihr zu trotzen. Man kann nicht dartlber hinwegkommen, 
dass der Dichter damit hat den Gedanken veranschaulichen 
wollen: wahre, innige Liebe hebt den Menschen 
über sich hinaus, macht ihn stark und beherzt; 
dagegen sinnliche Liebe „zu Königinnen, Kebsen 
und Dirnen" macht weichlich und feige. 

Nimmt man noch dazu die feierliche Anrede Sulamit's 
an die Töchter Jerusalems, die Liebe nicht frühzeitig zu 
wecken (ob. S. 30), so kann man sich der Annahme nicht 
entziehen, dass der Dichter mit seinem epischenLiebes- 
liede eine belehrende Tendenz beabsichtigt hat, dass 
er die wahre, innige Liebe der unwahren und oberfläch- 
lichen hat gegenüberstellen wollen. Mit einem Worte, das 
H.L. hat einen ethischen Hintergrund. Damit ist er- 
klärt, nicht bloss wie es unter die heiligen Schriften hat 
aufgenommen werden, sondern auch wie es hat entstehen 
können. Es ist ein Produkt des israelitischen Geistes, wel- 
cher die Keuschteit unter die schützenden Flügel des Ge- 
setzes und der Religion gestellt hat, wie keine der antiken 
Volksindividualitäten. 

Wir sind demnach berechtigt, ja philologisch genö- 
thigt, anzunehmen, dass die Liebe oder die Poesie in die- 
sem Kunstwerk nicht Selbstzweck ist, sondern lediglich die 
Hülle für den durchleuchtenden Gedanken bildet. 
Der Grundgedanke, der sich positiv durch das Ganze hin- 
durchzieht, ist die innige, reine und keusche Liebe, 
oder vielmehr, dass die innige Liebe keusch und 
rein ist. Es ist bereits darauf hingewiesen (S. 31), dass 
der Dichter die Lauterkeit der Liebe Sulamifs betonen 
lässt. Aber als Künstler musste er sie nach dieser Seite 
zeigen und sie auch demgemäss handeln lassen. 

Sulamit's Keuschheit, Lilienreinheit und Unzugänglich- 
keit lässt der Dichter von dem Freunde mit den Worten 
rühmen (IV, 12): „ein verschlossener Garten ist meine 
Schwester Braut . . ein versiegelter Quell", Er nennt sie 

3* 
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daher stets mit den Schmeichelworten : meine Schwester, 
meine Freundin ("•n'^a^'i), meine harmlose Unschuld 
("nwn -»n^vj. Sie wünscht nichts weiter, als mit dem 
Freunde , den ihre Seele liebt , wie mit einem Bruder ver- 
kehren zu können (VIII, l— 2). Um ihre Unschuld und ihre 
Standhaftigkeit ins Licht zu setzen, lässt der Dichter sie eine 
Unterredung der Brüder über sie mittheilen : was sie begin- 
nen müssten, wenn diese Schwester in die Jahre der Reife 
kommen wird. „Ist sie eine Mauer, so wollen wir sie be- 
lohnen, ist sie eine zugängliche Thür, so wollen wir sie 
einschränken". „Ich bin eine Mauer" — ruft sie aus — 
„und meine Brüste mächtige Thürme„ (VIII, 8—10). Sie 
ist eben, vermöge ihrer ganzen unschuldsvollen Erscheinung, 
„scheuerregend wie Thtirme" (mVaiDD rr^:"»«), sie ist 
auch wie der Thurm David's mit Waffen behangen 
(IV, 4). 

Diese strenge Keuschheit bewährt sie auch that- 
8 äc hl ich, und die Kunst des Dichters hat solche Situationen 
angedeutet, in denen sie sich selbst dem Freunde ge- 
genüber stark zeigt. In einem Dialog mit ihr macht 
dieser begehrliche Anspielungen (VII, 7 — 10). Zart abweisend 
giebt sie der Unterhaltung eine andere Wendung — „wir 
wollen ins Freie, dort werde ich dir Früchte, frische und 
alte, reichen" — und schliesst: „ich wünschte, du wärest 
mir ein Bruder^' (VII, 12—14; VIII, 1—2). Sie ist von 
sexueller Regung vollständig frei. Sie liebt ihn, aber sie 
möchte ihm am liebsten Schwester sein. So weit lässt 
sie der Dichter in ihrer Strenge gehen, dass sie den Freund 
abweist, als er ihr die Zumuthung stellt, vor seinen 
Freunden ihre angenehme Stimme hören zu las- 
sen (VIII, 13—14). Vor ihm allein singt sie ein Liedchen 
(II, 15; IV, 16). Sie hat nämlich eine angenehme Stimme 
(II, 14; VIII, 13); aber vor fremden Ohren mag sie 
sie nicht hören lassen; das giebt ihr Takt ihr ein. Sie 
will ebensowenig als Sängerin, wie als Tänzerin be- 
wundert werden (VIII, 1, ob. S. 33). Aus diesem Grunde 
mag sie auch nicht in den Kreis seiner Freunde kommen 
(I, 7). Kurz, so oft der Freund eine Zumuthung an sie 
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stellt, die ihr unangemessen erscheint, weist sie ihn zart ab. 
•^mi . . ab oder nm ^b rr^a (II, 17; VIII, 14). Obwohl sie 
ihn inniglich und feurig liebt, ihn — nachdem er sich von 
ihr gewendet — aufsucht, von den Wächtern der Stadt wie 
eine Dirne behandelt wird (V, 7), von ihrer Mutter desswe^en 
misshandelt wird (VIII, 5 b), überschreitet sie die schmale 
Grenzlinie des Geziemenden doch nicht. Aus einem doppel- 
ten Motiv hat der Dichter die Tiefe ihrer Liebe gezeigt — 
dass sie zu einander gehören ib "»sj^t -»b •'^i^r, öfter wieder- 
holt — um einerseits den Unterschied der wahren 
Liebe von der falschen, oberflächlichen zu zeigen, 
und andererseits darzuthun, dass die wahre Liebe die 
Schranken der Keuschheit und des Geziemenden 
nicht überschreitet, und endlich auch dass die wahre 
Liebe nicht überwacht zu werden braucht, sie ist sich selbst 
Wächterin. Dieses Bild der Sulamit stellt der Dichter ganz 
ohne Zweifel als Musterbild auf. Bei jeder Aeusserung 
ihrer tiefen Liebe lässt er sie die Töchter Jerusalems er- 
mahnen, dass sie ihr gleich sein mögen. 

Das ethische Wesen des Freundes ist im H.L. nicht in 
den Vordergrund gestellt. Er liebt sie allerdings feurig, 
möchte mit ihr den grössten Gefahren entgegengehen. Aber 
als Mann braucht er nicht so rigoros keusch und rücksichts- 
voll zu sein. Obwohl ihre Keuschheit und Zurückhaltung 
ihm Bewunderung einflösst, so lässt er sich von der Leiden- 
schaft hinreissen, ihr Begehrlichkeit zu zeigen: ihre Augen 
regen ihn auf (VI, 5). Ohne klare Absicht will er einmal 
in das Heiligthum ihres Schlafgemachs dringen (V, 2. 4; 
VI, 12). Aber eine Eigenschaft seines Wesens hebt die Lie- 
bende — die Erzählerin — oder der Dichter an ihm hervor. 
Nächst seiner Schönheit und seinem von seinem Aufenthalte 
auf würzigen Gefilden duftenden Wesen bewundert sie an 
ihm seine Hurtigkeit, seine Kraft und seinen 
Muth. „Mein Freund gleicht einem Hirsche oder den jun- 
gen Rehen, er hüpft über Berge, er setzt über Hügel" (II, 
8 — 9. 17; VIII, 14). Diese Elasticität, diese durch den Con- 
takt mit der Natur erhaltene Frische (er weidet unter Li- 
lien) und Lebendigkeit stellt der Dichter dem hockenden 
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Wesen Salomo's, d. h. des Hofes entgegen, welcher 
nur Pracht und Tafelfreuden hoch anschlägt (vergl. oben 
S. 32). Wie Sulamit das Ideal der Sittsamkeit, der Rein- 
heit und Zartheit, so ist ihr Freund das Ideal der ur- 
sprünglichen männlichen Kraft und des Muthes. 
Die Jungfrauen Jerusalems, denen das Bild Sulamif s gezeigt 
wird, werden ermahnt, es ihr gleichzuthun ; aber auch die 
Jtlnglinge Jerusalems sollen sich an ihrem Freunde ein Bei- 
spiel nehmen. Insofern ist das H.L. didaktisch, aber so 
künstlerisch angelegt, dass die belehrende Tendenz gewisser- 
maassen unter Blumen verdeckt und versteckt ist. Daher 
der eklogisch- idyllische Zuschnitt, den der Dichter seiner 
Composition gegeben hat, weil diese Gattung an sich eine 
exemplificatorische Tendenz hat, das einfache Hirten- 
leben der Ueppigkeit des städtischen und höfischen Lebens 
als Gegenbild aufzustellen. 

Nach diesem Vorausgeschickten darf man wohl als 
sichergestellt annehmen, dass das H.L. keinesweges ein 
romanhaftes Liebeslied ist, sondern dass es eine di- 
daktische Tendenz hat, und zwar vor Allem die tiefe, innige, 
lautere, sich selbst überwachende Liebe zum Bewusst- 
sein bringen will. Dieses Ideal stellt es nur desswegen auf, 
weil der Dichter in seiner Zeit im Allgemeinen eine 
solche ideale Liebe vermisst, dafür aber in geschlechtlicher 
Beziehung Verirrungen wahrgenommen haben muss. Gegen 
solche Verirrungen sind nun zunächst die polemischen Spitzen 
gerichtet. Diesen Hintergrund des H.L. hat auch Ewald 
erkannt und anerkannt, besonders (Geschichte des Volkes 
Israel III S. 174 fg.): „Und doch athmet das Lied bei so 
vieler Heiterkeit ... zugleich so viel tiefere Sittlich- 
keit . . so viel entschlossenen Muth gegen die 
Ueberfeinerung und Entartung des Hoflebens, 
einen treffenden Spott gegen einreissende Verderbniss in 
grossen Städten und Palästen". Diese von dem Dichter als 
unangemessen bezeichneten Sitten und Gewohnheiten seiner 
Zeitgenossen müssen wir uns noch specieller vergegenwär- 
tigen, weil wir dadurch einen Schritt weiter zum richtigen 
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Verständniss dieses herrliclien Kunstwerkes setsseu können. 
Die Polemik des H.L. ist gerichtet: 

1) Gegen die oberflächliche und sinnliche 
Liebe. Daher die stete Ermahnung an die Töchter Jerusalems 
und das Vorführen von so und so viel Königinnen, Kebsen 
und Dirnen, die alle einem einzigen Manne angehören. 

2) Gegen die Tänzerinnen und öffentlichen 
Sängerinnen. Erinnern wir uns poch einmal daran, dass 
Sulamit es als eine Entweihung ihrer Unschuld ansieht, wenn 
sie vor Fremden singen soll, und dass sie verächtlich von 
den Tänzerinnen der Chöre spricht. 

3) Gegen das /städtische Leben llbQrhaupt. 
Dazu wei'den die beiden Ideale der Liebe in eklogischer 
Verklärung gezeigt, und sie finden nur volle Befriedigung, 
wenn sie ins Freie, in die Natur unter Blumen und Düften 
hinauswallen können. 

4) Gegen das üppige Leben der Tafelschwel- 
ger ei. Ich erinnere daran, dass die „Genossen und Freunde" 
(D'^^nm ü^yn) spöttisch als essend, trinkend und sich berau- 
schend dargestellt werden, und dass vom König ironisch 
bemerkt wird: „er befindet sich bei seinem Tafelgelage'', 
während der Freund Duft verbreitet. 

5) Gegen das überfeinerte, verweichlichende 
Hofleben ganz besonders. Salomo wird geschildert, 
wie er sich am Tage seiner „Hochzeit und seiner Herzens- 
freude'' in einer Sänfte schleppen lässt, als könnte er seine 
Füsse nicht gebrauchen, und sich von Trabanten begleiten 
lassen muss, weil er Furcht hat „in den Nächten". Gerade 
gegen diese Verweichlichung ist der Hirt als Muster aufge- 
stellt, der über Berge hüpft und die Löwenhöhlen aufzusuchen 
nicht scheut. 

Diese Betrachtung führt uns zur Ermittelung der Zeit- 
epoche, in welcher das H.L. gedichtet sein kann. Die an- 
gedeuteten Verirrungen, die falsche Liebe und die Ueppig- 
keit, Ueberfeinerung.und Verweichlichung, welche in Palä- 
stina und speciell in Jerusalem — dem Schauplatz der 
Töchter Jerusalems — im Schwange gewesen sein müssen, 
können uns als Wegweiser dienen, die richtige Zeit zu finden. 
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IV. Abfassungszeit des Hohenliedes. 

Die Zeitfrage ist vielleicht der interessanteste Punkt; 
denn ein so künstlerisches Gedicht und ein so zartsinniger 
Dichter verklären auch ein wenig die Zeit, in der jenes ent- 
standen und dieser gelebt hat. Der Dichter muss doch bei 
einigen seiner Zeitgenossen so viel Sinn und Geschmack für 
Poesie vorausgesetzt haben, dass er es überhaupt gedichtet 
und ihm diese Anlage gegeben hat. Die Zeitfrage hat selbst- 
verständlich die Ausleger ernstlich beschäftigt, und die Dif- 
ferenz unter den tonangebenden derselben beträgt nur ein 
halbes Jahrhundert. Selbst Hitzig, der sonst gerne die alt- 
testamentlichen Schriften jung macht, erkennt dem H.L. ein 
sehr hohes Alter zu. Allerdings auf den ersten Blick ist 
man geneigt, es in Salomo's Zeitalter zu versetzen. Zeigt 
es doch Salomo*s Bett oder Sänfte, worin er sich tragen und 
von Trabanten begleiten lässt, in handgreiflicher Anschau- 
lichkeit, und rühmt auch seine Zeltumhänge (n7ab"»ü m:j^T«D), 
vergl. ob. S. 21. Daher lassen Delitzsch und Andere es nicht 
bloss in Salomo's Zeit entstehen, sondern machen ihn auch 
zum Dichter desselben. Allein man kann sich dabei nicht 
beruhigen, indem doch offenbar darin Salomo's Prachtliebe 
und Vielweiberei ein wenig verspottet werden. Er kann 
doch unmöglich sich selbst persiflirt haben, noch kann 
ein Dichter seiner Zeit eine, wenn auch noch so feine, Sa- 
tyre gegen ihn bei seiner Lebenszeit geschrieben haben. 
Daher nehmen Umbreit, Ewald, Böttcher und mehrere an- 
dere Ausleger an, dass es nach der Reichsspaltung in 
Israel und Juda gedichtet wurde, und zwar im Zehn- 
stämmereich, wo nach dem Abfall vom Hause David's eine 
üble Laune gegen Salomo herrschte; daher die Satyre ge- 
gen ihn. Als vollgültiger Beweis wird zur Unterstützung 
dieser Annahme noch die Erwähnung Thirza's (VI, 4) als 
schönen Stadt neben Jerusalem, ja im Range noch vor 
Jerusalem angeführt. „Jerobeam I. und vermuthlich auch 
sein Sohn wohnten in Sichem. Erst unter dem König Bae - 
scha und nach ihm noch acht Jahre war Thirza Residenz. 
"In diesen Zeitraum — ehe Samaria Hauptstadt wurde unter 
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Omri — fällt die Entstehung des Hohenliedes. . . Da nun 
Baescha im Jahre 952 v. C. König geworden ist, seine Resi- 
denz aber, um sie als Eönigssitz zu verschönern, Zeit 
brauchte, so wird die Abfassung des H.L. ungefähr um 
950—946 V. C, 25— 30 Jahre nach dem Tode Salomo's, anzu- 
setzen sein". So Hitzig (S. 11) und viele andere Ausleger. 
Indessen ist dieser Beweis doch nicht sehr stichhaltig. 
Wie konnte der Dichter darin Salomo als lebend in einer 
Prachtsänfte zeigen, wenn er bereits ein Vierteljahrhundert 
todt war? So hat sich denn doch der Dichter einen Ana- 
chronismus zu Schulden kommen lassen. Er will uns ganz 
entschieden in die Salomonische Zeit versetzen und erwähnt 
Thirza, welches in dieser Zeit noch nicht Residenz war. 
Und auf der anderen Seite verspottet er Salomo ein wenig, 
folglich muss dieser König nicht mehr am Leben gewesen 
sein. Wir können das H.L. also mit ganzem Herzen weder 
in die salomon. noch in die unmittelbar nachsalomon. Zeit 
setzen. Wir befinden uns in einer unangenehmen Oscillation. 
Wäre dieses Moment indess das einzige Bedenken, so mtisste 
man irgendwie einen Ausweg suchen. Aber, es tauchen 
noch viele andere auf, die nicht so leicht zu beseitigen sind, 
oder vielmehr, die den vollen Gegenbeweis enthalten: dass 
das H.L. nämlich durchaus nicht so alt sein kann. 
Anton Theodor Hartmann hat dieser Salomonischen Herr- 
lichkeit ein Ende gemacht*). Er ging gründlicher als seine 
Vorgänger und Nachfolger auf das Sprachcolorit des H.L. 
ein, wies nach, dass es viele, viele Aramaismen ent- 
hält und auch ein griechisches Wort — imsfi* = (po- 
QElov — verräth, und folgerte daraus, dass es einerseits erst 
zur Zeit des Einflusses des aramäischen Sprachidioms in 
Palästina, also in der nachexilischen Zeit, und anderer- 
seits zur Zeit der Bekanntschaft mit den Griechen, also in 
der macedonischenZeit, entstanden sein kann. Genau 



*) In Winer*8 Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie Bd. I. 
1829 S. 397 fg. : lieber Charakter und Auslegung des H.L. mit beson- 
derer Rücksicht auf die neueste Ses^rbeitvin^ desselben von Ewald, 
Döpke und ümbrejtr 
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die Zeitepoche fixiren konnte Hartman nicht, weil ihm viele 
andere Momente entgangen sind. Er setzte es daher in das 
dritte Jahrhundert v. C., also um sieben Jahrhunderte 
später als die meisten ÄuslL Bei diesem weiten chronologi- 
schen Hiatus muss die Zeitfrage kritisch untersucht und das 
Für und Wider nach allen Seiten hin abgewogen werden. 
Man muss Hartmann einräumen; dass die AusU. die Zeit- 
frage leichthin behandelt haben. In Bezug auf das B. K o h e- 
let, das doch ebenfalls dem Könige Salomo zugeschrieben 
wird — und das doch wenigstens Weisheit und nicht Liebes- 
thorheit zum Thema hat — sind die Ausleger gegenwärtig 
einig, es in die nachexilische Zeit zu versetzen, und 
zwar aus dem Grunde, weil die Sprache von Aramais- 
men und Keuhebraismen strotzt. Nun enthält das 
H.L. nicht weniger aramäische und neuhebr, Sprachelemente 
und noch dazu nicht nur ein einziges griechisches 
Wort, sondern mehrere. Ausserdem reflektirt es 
geradezu griechische Sitten und Zustände, und 
doch soll es mehr als drei Jahrhunderte vor dem baby- 
lonischen Exile gedichtet sein! Das ist ganz unmöglich. 
Hätte das H.L. nicht einen kanonischen Charakter, oder 
existirte es nicht und wtlrde erst jetzt als kostbares Ma- 
nuskript aufgefunden, so würden sämmtliche Sachverständige 
zu allererst auf die Spracherscheinungen Rücksicht nehmen, 
und bei Entdeckung von Aramaismen^ Neuhebraismen und 
noch dazu Gräcismen würden sie sämmtlich es in die 
griechisch-macedonische Zeit versetzen. Es ist also lediglieh 
Voreingenommenheit, welche sie hindert das Kichtige zu 
sehen. — Wir müssen diesem Punkte unsere ganze Auf- 
merksamkeit zuwenden, weil sich dadurch die Abfassungs- 
zeit wird genau begrenzen und ein neuer Maassstab zur Be- 
urtheilung des H.L. gewinnen lassen. Da ausser Hartmann 
kein Ausleger die Sprachelemente im H.L. behandelt und 
auch dieser sie nicht nach wissenschaftlicher Methode aus- 
einander gesetzt hat, so muss das gauze Thema erschöpfend 
behandelt werden, um das thatsäohliche Vorhandensein von 
Aramaismen, Neuhebraismen, Parsismen und 
Gräcismen im H.L. überzeugend nachzuweisen. — Unter 
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Neuhebraismen Yersteht man bekanntlich hebräische Wurzeln 
und Bildungen, welche in der althebräischen Literatur nicht 
vorkommen, aber in der Mischnah und in der mit ihr 
verwandten Literatur häufig im Gebrauch sind. Da aber 
die neuhebräische Sprache vielfach aramäisch gefärbt oder 
nach aramäischem Muster gebildet ist, so fällt fttr unsern 
Zweck der feine Unterschied zwischen Aramaismus und 
Neuhebraismus weg, und wir können beide als eine gemein- 
same Erscheinung behandeln. Die Gräcismen im H.L. 
müssen wir aber nach dreierlei Gesichtspunkten behandeln : 
griechische Sprachelemente, griechische Lebens- 
gewohnheiten und endlich griechisch- poetische 
Parallelen im H.L. 

1. Aramaismen und Neuhebraismen im 

Hohenliede. 

1) Vor Allem ist der häufige Gebrauch des Praefixum « 
statt niüN im Relativ- und Causalsinne, guod und nam, zu be- 
achten. Es gilt als ausgemachte Thatsache, dass alle die- 
jenigen Schriften, in denen dieses Praefix häufig vorkommt, 
der nachexilischen Zeit angehören. So die Klage- 
lieder, das Buch Jona, Kohelet, einige Psalmen und 
die Chronik. Im H.L. wird es nun sehr häufig angewen- 
det, fast eben so oft wie im Kohelet, mit Subst. verbun- 
den: ••«jN^iö und ^bTantö, mit Verba: yenn^ö ns^ (mehrere Mal), 
"•tODs nariNiö (mehrere Mal), T>mN"'arttt5, "«sröT^TZS und öfter, 
und endlich mit Pronomina: "•onü, ^b^ (zweimal), ontö und 
DVsjttJ. Man muss durch Voreingenommenheit verblendet sein, 
um nicht zu erkennen, dass die Construktion im H.L. intjw 
n?Db©btt5 (III, 7) neuhebräisch ist, wie der gangbare Geni- 
tiv in der Mischnah-Literatur n-'zan brn bizs it» gebildet, oder 
HD^ti (V, 9) wie Psalm 144, 15, und endlich riTjbti (I, 7). 
Diese Partikel ist ganz nach aramäischem Muster gebildet. 
Im Althebr. wird die Fragepartikel nwb auch als Dehortativ 
gebraucht wie is (vgl. Gesenius Thes. II p. 770^). Im Syr. und 

Chald. ist die Form ^>q^2> ^'^b-^n gebräuchlich. In dem 

eingestandenermaassen nachexilischen Daniel ist diese ara- 
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maische Form hebraisirt n73b ^n«« (I, 10). Die Form rtTabiü 
ist demnach entschieden nach aramäischem Muster gebildet 

Die Einwendungen, welche man gegen den späteren 
Gebrauch der Contraktion von *i«« in •© macht, sind nicht 
stichhaltig. Man sagt, im Phönicischen käme diese Con- 
traktion auch vor in Plautus' „Punier" und in aufgefundenen 
Inschriften. Abgesehen davon, dass es phönicisch viel- 
mehr icN gelautet habeu muss, wie einige Spuren noch 
documentiren, so stammen sämmtliche phönicische Sprach- 
elemente erst aus der nachexilischen Zeit; kein Denk- 
mal ist aus der vorexilischen Zeit bekannt. Stünde es also 
auch fest, dass die Phönicier ebenfalls das to angewendet 
haben, so würde nur daraus folgen, dass sie gleichzeitig 
mit den Hebräern das niDN gekürzt haben. — Das 
sporadisch vorkommende lö in der altern Literatur (zwei- 
mal '•n7:p;23 im Deborah-Liede und zweimal in der Geschichte 
// Gideons Rieht. 6, 7 — 8 nnKip und by^*) beweist nicht gegen 
die allgemeine Regel, da das ü in den pentateuchischen, 
historischen und prophetischen Büchern, in Hiob, Sprüchen, 
älteren Psalmen weiter nicht vorkommt. Wie das « in diese 
zwei Partien der „Richter" gekommen ist, wird sich viel- 
leicht einmal enträthseln lassen. Ewald's Hypothese, dass 
das ^ im nordpalästinensischen Dialekte, weil nah an der 
phönicischen Grenze, gebraucht worden sei, beruht auf einer 
falschen Voraussetzung und ist noch weniger als eine 
Hypothese, vielmehr eine Fiktion, die gründlich von Magnus, 
Hartmann, Delitzsch widerlegt wurde. So würde das Vor- 
kommen des Tö ganz allein schon für die nachexilische Zeit 
des H.L. wie für Koh61et beweisen. 

Bemerkenswerth ist noch der Gebrauch der Construction 
von . . . \ö "^y im H.L. wie im Neuhebräischen. Da ny auch 
die Zeitgrenze bezeichnet, so wird damit zuweilen das 
Zukünftige angegeben, ehe dieses oder jenes eintritt. 

*) Irrthümlich zählen Delitzsch noch V^^ (Hiob 19,29) und Hitzig 
Üi^^ (Genesis 6, 3) za diesen Ausnahmen. Allein das Erstere kommt 
entschieden von der Wurzel ^^t'O und das Zweite wahrscheinlich von 
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Diese Bedeutung des ^3^ kommt zuweilen im Althebräischen 
vor; (Exod. 22, 24) : ib i3a-©n ©TSttsn «a ^y kann nur bedeuten : 
ehe die Sonne untergeht, wie es auch LXX wiedergeben: 
7tQb dvafÄoiv rjUov, Für Ezech. 33, 22: «a ny ''D n« nns-'i 
•npaa •»Vn, ist es sehr zweifelhaft; es kann eben so gut be- 
deuten: „während er kam", als „ehe er kam". Im Neu- 
hebräischen dagegen drückt diese Construktion entschieden 
das Futurum aus, und zwar mit ü verbunden: iNa «b«) iy 
„ehe sie kamen" entgegengesetzt dem iMa'.&72 „wenn sie 
bereits gekommen sind", ^«snntt) ly bs«"» «b, „er soll nicht 
gemessen, ehe es dunkel geworden ist". Im H.L. liegt diese 
Bedeutung entschieden in dem Satze: "j^cnn© ns^ „ehe sie 
verlangt". Ebenso ist anzunehmen das zweimal vorkom- 
mende DT^n ms"'© 13> „ehe der Tag sich abkühlt und die 
Schatten sich neigen". Die Zeitgrenze wird dadurch be- 
stimmt, nicht wie lange der Freund ausbleiben soll, 
sondern bis zu welcher Zeit sein Weggehen rath- 
sam ist. Sulamit will damit sagen: Noch ist es Zeit für 
dich, dich zu den Bergen zu begeben, es ist noch nicht zu 
spät; der Abend ist noch fem. Sie ladet ihn keinesweges 
damit ein, später, in der Dunkelzeit zu ihr zu kommen — 
das wäre ein verdächtiges Rendez -vous — sondern es ist 
eine Umschreibung für den Gedanken: Entferne dich, ehe 
es zu spät wird, ehe der Tag sich abkühlt, und die Schatten 
sich verlängern. Sie weist ihn damit aus ihrer Nähe, ohne 
ihn für eine andere Zeit einzuladen. 

2) Für das spätere Alter zeugen noch die aramäische 
Verhärtung des ti in n im Worte D"«nnri = Cy pressen; die 
aramäischen Formen von n-wax von "»aa: und u^»\>t\ von "^bn, 
femer die neuhebräische Form lits Plur. D"»33t3, und end- 
lich n'»y*i „Freundin" in aramäischer Form, auch ST»üy, und 
nDD'K V, 3. 

3) D'»2N heisst im H.L. (VI, 11) Frucht und nicht 
„Grünes" oder „Sträuche" ; es entspricht dem syrischen ]ol 

und dem chaldäischen Mn**« und mit eingeschobenen 3 auch 
N32^^. Die Lexicographen und Ausleger haben das Wort 
missverstanden und es mit n'^sM zusammengewürfelt. Gese- 
nius ahnte, dass m:aN „Flöte" nicht mit a« „Frucht" zu- 
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gammenhängt (Thes. II p. 840); ohne sich jedoch den 
Unterschied klar eu machen. 313N und 3^3N stammen beide 
von der Wurzel ains, welche die Grundbedeutung „hohl" 
hat; und davon sämmtliche Derivata im Aramäischen „hohle 
Ader", arab. o/j^f „Lungenröhrchen", «ai3« die „hohle 

Flöte" (amhuhajae) und a-'SN (für n'^a:») der „hohle Halm", 
besonders der Gerste, und der „Hal|mmonat", der 
Monat, in dem sich schon die Halme zeigen*). Noch mehr 
abgekürzt erscheint dieser Stamm in ^"»3 „Fistel, Kanal, 
Wasserleitung, Cloake", kurz Alles was lediglich „hohl" 
ist. Das N ist also bei diesen Derivaten Vorschlag, der 
auch wegfällt. Damit hat der Stamm n» oder na«, in dem 
das « radikal ist, nichts gemein. Er bedeutet schlechthin 
Frucht, und die LXX übersetzen es richtig mit yevvrjfiata, 
so wie der Syrer mit »n«. Irrthümlich zieht Gesenius zu 

unserem D'^sn das arab. v^f heran, welches „Grünes" be- 
deuten soll; es bedeutet aber hier nur „das Vorbereitete", 
unter Anderem auch „Futter", ab^ keinesweges „Grünes". 
bnon '»a» Früchte des Thaies im H.L. ist mithin ein ara- 
mäisches Element. 

4) nbatsn kann unmöglich neuhebr. Ursprungs sein, weil 
die hehr. Sprache das harte n nie vorsetzt. Sämmtliche 
Quadrilittera mit n sind fremden Ursprungs: b72iDn (b733n), 
«■»»bn, üxsnn und löTz^n. Das Wort kommt nur noch Jes. 
35, 1 vor und zwar in einem Stücke, das dem babylo- 
nischen Exile angehört. Es ist ohne Zweifel das syrische 
«p-»b^»n mit Verwechslung der Labiaten und bedeutet 
„Herbstzeitlose". 

5) om^n kommt ebenfalls von dem aramäischen Ver- 
bum inn her „anreihen, ordnen, Perlen an einander auf- 
ziehen", nicht „bohren" (wofür n^p gebraucht wird), nicht 
einmal im Arab., wo es vielmehr „zusammennähen, flicken" 
bedeutet. Gesenius hat einen falschen Begriflf in dieses 
Verbum hineingelegt. Im Midrasch zum H.L. wird geradezu 



*) Auch in Hieb 8. 12 bedeutet i:n»3 1311^, währeml das Nilgras 
(IHK) noch im Halmschaft ist. 
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t*in von mp unterschieden: i^nub yr» «bi mpwb yi"'^ n-«, 
„Mancher versteht, Perlen zu bohren, aber nicht sie ge- 
schmackvoll aneinander zu reihen^^ Während dieser Stamm 
im Althebr. gar nicht vorkommt, ist er im Neuhebr. häufig: 
D^'Ä^ b© ntT^n?: oder monTip b«3 (Baba Me^ia II) „Reihen von 
aufgezogenen Fischen, von Beilen". D-'TTin „Reihen, Hals- 
schnttre" stammt demnach aus dem Aramäischen. 

6) o"»3nn ist nicht althebr. sondern aramäischen Ur- 
sprungs vom Verb, i^n „sengen, anbrennen". In der 
Bibel kommt es nur einmal vor (Spr. 12, 27) rr^Tsi ^in*' «b 
1^-^a: „der Betrüger wird sein Wild nicht (vom Haare) ab- 
sengen", ö-s-^rt, „Höhlen, Fenster" im Chald. bedeuten also 
eigentlich Rauchlöcher, die geschwärzt und angesengt er- 
scheinen, geradeso wie T»is „Fenster" von mD „brennen" 
abzuleiten ist. Im Althebr. heisst iiatl^J ursprünglich auch 
Rauchloch (vgl. Hosea 13, 3 na'iKTa i^ösd) und wurde dann 
auf jede Oeffnung übertragen. Im H.L. kann D'^D'nn neben 
mDibn nur „Rauchloch" bedeuten, wie fxila&qoy das 
Rauchfangloch in der Decke ist von fxBkaivu) schwärzen 
(nach dem Etymologicum magnum), obwohl sonst in der ein- 
fachen Bauart Loch und Fenster eins waren. Ewalds Ab- 
leitung von 0\-c^, „Riss in einem Kleidungsstücke" hat 

schon Gesenius (s. v.) widerlegt. 

7) bnb — D"'bns Wände, das nur noch in den chald. 
Partien in Esra und Daniel, und im Neuhebr. vorkommt, ist 
entschieden aramäisch. Im Althebr. ist dafür n-^p gebraucht. 

8) !n:i'm72, Stufengang im Felsen ist ebenso zweifellos 
aramäisch, da es nur Ezech. 38, 2 und im Aram. als Mii'nn 
Stufensteige vorkommt und im Althebr. dafür nb3>?3 ge- 
braucht wird. 

9) ao73 Gelage, Tafelrunde, ein neuhebr. gebildetes 
Wort von non sich an die Tafel ringsum setzen; vergl. 
weiter unten. 

10) ^iT3ö kann ebensowenig althebr- sein wie nb^nn, 
da Quadrilittera in dieser Sprache nicht vorkommen. Es 
kommt auch nur im Syr. Km'n^72D, im Chald. und im 
Neuhebr. vor. Was die eigentliche Bedeutung betriflfl;. 
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SO ist sie schwer zu ennitteln. In der Mischnah und im 
Talmud wird damit „unreife Weintraube" bezeichnet (vergl. 
Gesen. Thes. s. v., wo die Angabeji der Mischnah von Ibn- 
G'anach ausgezogen sind). Im Syr. bedeutet es ebensowohl 
fotticulus primus, flos, namentlich flos vitis, wie gemma. 
Aus dem Gebrauch der Mischnah lässt sich die Bedeutung 
nicht feststellen, denn sie scheint erst dem H.L. entnommen 
und errathen zu sein. Denn wenn H.L. II, 13 D''2D:iim 
TT"n n:n3 'mTSD bedeuten soll : „die unreifen Trauben", so müssen 
die Weinstöcke schon abgebläht haben, während im Ver- 
laufe vorkommt (VI, 11; VII, 13) iB^n nmsn m^ib, „ob 
der Weinstock schon blüht", also kann er an der ersten 
Stelle, wo der Winter eben abzieht, noch nicht abgeblüht 
und Trauben angesetzt haben. Daher empfiehlt sich die im 
Syr. vorkommende Bedeutung: der erste Blattansatz, 
die Blattknospen, viel besser. Ueber •niTaDn nns (VII, 13) 
vergl. Gomment., da die Lesart nicht richtig ist. 

11) ino, Winter. Darüber braucht man nicht viel Worte 
zu verlieren, dass es aus dem aramäischen Sprachkreise 

•ins Hebr. eingedrungen ist. Wäre es urhebr., so müsste es 
häufiger vorkommen, während es aber nur im H.L. ange- 
troffen wird. 

12) ma:ip „Haarlocken" ist eben so zweifellos 
aramäischen Ursprunges, da es in der Bibel nicht weiter 
vorkommt, dafür aber im Syrischen (Nn:M:ip) und Neuhebr. 
häufig. Im Neuhebr. ist davon auch ein Adj. gebildet yirp^ 
ein Vollhaariger, im Gegensatz zu n*ip ein Kahlköpfiger 
(Midrasch zu Genesis c. 64). 

13) h'Dh ist im Althebr. ein Händler mit allerlei 
Waaren, ein Hausirer im Allgemeinen, auch noch in Ne- 
hemia (13, 19), wie es scheint. Im Aramäischen und im 
Talmud bedeutet es dagegen speciell aromatopola, Ge* 
Würzhändler, und in diesem Sinne ist es im H.L. ge- 
braucht. Folglich ist es aramäischen oder neuhebr. Ur- 
sprungs. Auch das damit verbundene npSN ist hier neu- 
hebr. (s. Comment.). 

14) ü'^O'^üi ist im Althebr. Trümmer (Amos 6, 11) vom 
Stamme oon „zerreiben" Ezech. 46, 14 nbon nt^ oib. Im 
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Aram. dagegen bedeutet 0-1 auch sprengen, befeuchten, 
bethauen, und no-o^ Feuchtigkeit, Tropfen. Folg- 
lich kann nb-'b ''D'^on im H.L. nicht hebr., sondern muss 
aramäischen Ursprungs sein. 

15) pi^ PL D'^pitt), Marktplatz, kommt lediglich in spät- 
biblischen Schriften Spr. 7, 8 und Kohdet 12, 4 — 5 vor. 
Dieses Wort scheint erst mit der Aenderung im Städtewesen 
eingeführt worden zu sein. In den althebr. Zeiten wurden 
die öffentlichen Geschäfte, Gerichtssitzungen, wie Kauf und 
Verkauf, vor den Stadtthoren abgehalten: ^i^tt? -isöb 
^•^yri = forum. Später wurden die Verkaufsgeschäfte in 
die Stadt verlegt. Während die latein. Sprache auch bei 
dieser Veränderung die fora in der Stadt beibehalten hat, 
hat die neuhebr. Sprache es vermieden, den inneren Markt- 
platz auch mit 'ly© zu bezeichnen, und adoptirte dafür aus dem 
Aramäischen das Wort piZD, Marktplatz. — Es kommen 
übrigens noch andere neuhebr. Substantiva im H.L. vor. v?? 
Künstler, 'irro Mond, Rundung, d^:»D unreife Feigen. 

Ebenso wie aram. und neuhebr. Formen und Substantiva 
sind auch Verba aus diesem Sprachkreise im H.L. bemerkbar. 

16) )öb5, das zweimal von Heerden gebraucht wird, ythy^ 
(ns^ban 173) ns^br^rj irr», ist durchaus ein aramäisches oder 
neuhebr. Wort. Die Arabomanen haben zwar das arabische 
t^yA':^ dabei herangezogen und es bald mit „lagern" 

und bald mit „aufsteigen" übersetzt ; aber Vergleich 
wie Auslegung sind gleich falsch. ^vuwk:> bedeutet nämlich 

nicht aufsteigen schlechthin, 'sondern nach Neg'id, das auch 
G'alsu hiess, steigen, oder dorthin reisen: Ascendit et venu in 

terram lyA::^, id est Negid. Es ist ein Denominativ. Aber 

auch liegen und lagern bedeutet es nicht, sondern von 
Menschen: zusammensitzen, Rath pflegen, consessum habere, 
kann also nicht von Thieren gebraucht werden. Beide Erklä- 
rungen nach dem Arabischen sind daher unbrauchbar. Man 
nimmt es mit arabischen Analogien überhaupt viel zu leicht. 
Was i;öbaiD hier bedeutet, ist nicht zweifelhaft; einige jüdische 
Ausleger, wie Ibn-Esra referirt, haben es errathen, aber weil 
dieser, eine exegetische Autorität, diese Erklärung ver- 

Graetz, Das Hohelied. 4 
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worfen hat, achtete man nicht darauf. c-iTsn« ^"^ niöbaiö 
V55>a pin'i Nim . . . loVa N^rj nip d-ö'nn . inip3«5 „Einige 
geben an, es bedeutet kahl, wie im Ghald., dies liegt aber 
fern." Freilich so plump darf man es nicht fassen: kahl. 
Im Syr. bedeutet «ba die Haare oder die Federn von 
der Haut entfernen, ©"»ba bedeutet daher im Syr. das- 
selbe, „enthaart". Im Neuhebr. kommt T^üb^ V3 vor, und 
bedeutet: heisses Wasser, womit man abbrühen, auch 
die Haare und Federn beseitigen kann (vergl. Aruch s. v.). 
Der Stamm hat demnach eine fest ausgeprägte Bedeutung. 
Im Begriffe „enthaaren" liegt aber auch die Nuance glatt 
machen, wie ::*i73*) „das Haar ausrupfen" auch die 
Nebenbedeutung „glatt machen" hat: ü-n?:?: noina 
(I Könige 7, 45) glattes Erz; üüma 2*in (Ezech. c. 21 
mehrere Mal) geglättetes, geschliffenes Schwert. 
Selbst nip Kahlköpfigkeit hat die Nebenbedeutung Glätte 
und Eis. Warum kann nicht auch das Verb. tt5b:i diese 
Nebenbedeutung glätten haben? Das Bild im H.L. wäre 
dadurch erst recht poetisch. „Dein Haar wie eine 
Heerde von Ziegen, die geglättet sind — vom 
Berge Gilead. Das Haar der Sulamit ohne weiteres mit 
einer Heerde schwarzer Ziegen zu vergleichen, wäre un- 
schön, da diese auch struppig sein können. Daher ist der 
Zusatz i^baio nothwendig: die glatt oder geglättet 
sind. Nebenher sei bemerkt, dass n5?b:in pa, was den Aus- 
legern schwierig schien, sich nicht auf das Verb, i^öb:»«?, 
sondern auf das Subst. d^^ts^s^ ^nn^D bezieht. Jedenfalls ist 
ttjbr. nicht ein urhebräisches, sondern ein aramäisches Verbum. 
17) Der aramäische Ursprung von qrü „besudeln", 
^■.ts: „hüten" (althebr. ^ars), n:iiO (von :^id) umzäunt (alt- 
hebr. ^o, "^DO), endlich y^P springen (althebr. zusammen- 
ziehen, schliessen) braucht nicht erst weitläufig bewiesen zu 
werden. Zu verwundern ist nur, dass die meisten Ausleger 



*) Man könnte geneigt sein statt D'»n73lt^ ipn7a (Jer. 4G, 4) zu 
lesen i::*n?3, und statt pllTS nttJns (II Chr. 4, 16) zu lesen üTi73. 
Denn der Stamm p^J2 bedeutet nicht schleifen und glätten, sondern 
abspülen und säubern. 
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keine Eücksicht darauf nehmen, obwohl Hartmann darauf 
hingewiesen hat. 

18) Eine besondere Aufmerksamkeit verdient das Verbum 
Y'''^^. im H.L. (II, 9), blicken, betrachten. Der Stamm 
y^at hat weder im Syrischen, noch im Chaldäischen*), noch 
im Arabischen diese Bedeutung, während er im Neuhebr., 
also im jtldischen Kreise öfter vorkommt, und 
zwar in der Bedeutung genaubetrachten, gewissermaassen 
untersuchen, scmtari. Traktat Moed Katon p. 14*: ntsit p 
n73i v-^ssn "^Nty p, 3>aD5i V"^^^ „Ben-Soma betrachtete 
(speculirte) und wm-de geschädigt, Ben-Asai betrachtete und 
starb.'' Trakt. Pesachim p. 9^: «in 'idt dn ^T^b ia V"'^^'' 
!-r3p3 1« „er (der Priester) untersuchte genau zu wissen, ob 
er (der Fötus) männlichen oder weiblichen Geschlechtes sei." 
Gesenius' Etymologie des Wortes: florerCy micare, promicare, 
furtim prospicere, ist verfehlt, da es nicht „verstohlen 
blicken", sondern im Gegentheil „genau und scharf 
sehen" bedeutet. Da nun y^xn lediglich im neuhebr. 
Sprachkreise heimisch ist, so muss es sich aus der judäischen 
Anschauung heraus gebildet haben, etwa wie 0*11;, Priester- 
gabe abscheiden, von J^^onir, und Aehnliches. Mir scheint 
es ein Denominativ von n'^as'^is zu sein. Dieses Hauptwort, 
das nebst „Haarschopf" besonders „Quaste" bedeutet, wurde 
im Ritual dahin gedeutet, dass die Quaste mit der blauen 
Schnur daran (nbiDn bTs) den Augen sichtbar sein 
soll: n-'K'ni N^iniD ^mN tn-^K^i n'»5:'^a£b D^b tn'^m (Midrasch 
zu Numeri c. 17 p. 269*, vergl. Trakt. Menachot p. 43* 
und andere Parall.). Bei Anwendung der vorschriftsmässigen 
Quaste gewöhnte man sich allmälig daran, dass damit 
„anschauen, ansehen" verknüpft sei. Mendelssohn 
tibersetzte daher noch rr^sti: mit Schau faden. Daraus 
scheint das Verbum >''-»isn im Hiphil sich gebildet zu haben : 
„schauen, betrachten". Aehnlich hat sich im Hiphil von 
n*nr)TN gebildet nsiab *T^Dt?2, nicht von "nDt. Das Verbum 



*) Einmal Targum zu Spr. II, 4 tT'SS-'iSr NnN?3D T^m muss 
man nach Analogie des Syrischen lesen ^"^itsn (s. Levy, Chald. Lex. 
I p. 108a). 

4 * 
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Y'^'^'n kann sich also erst im sopherischen Zeitalter nach 
Nehemia gebildet haben, als die pentateuchischen Ritual- 
gesetze ins Leben eingeführt wurden, und sein Vorhanden- 
sein im H.L. würde ganz allein schon für die nachexilische 
Abfassung desselben zeugen. Selbst n":»«:! „anblicken", 
das nur noch in einer exilischen Partie in Jes. 14, 16 und 
in einem Psalm 33, 14 vorkommt, scheint jüngeren Datums 
zu sein. 

Indessen genügt die angeführte Reihe von aramäischen 
und neuhebräischen Formen, Nomina und Verba die That- 
sache über allen Zweifel festzustellen, dass das H.L. in der 
nachexilischen Zeit unter dem Einfluss des Aramaismus und 
der neuhebr. Sprachentwicklung entstanden ist. 

2. Persische Sprachelemente im Hohenliede. 

Als hätte das H.L. selbst einen Wink geben wollen, 
dass es jungem Ursprungs ist, hat es auch persische 
Wörter, die in seiner Zeit allbekannt waren, aufgenommen. 
Wer ohne Vorurtheil urtheilt, muss zugestehen, dass D'TnD, 
das dem persischen Ttagadsiaog entspricht, erst unter per- 
sischer Herrschaft den Judäern bekannt geworden sein 
kann, zumal es nur noch in Kohdet und Nehemia, also 
in notorisch nachexilischen Schriften vorkommt. Was 
dagegen geltend gemacht wurde, ist nicht der Widerlegung 
werth. Dass es indischen Ursprungs sein und schon früh- 
zeitig durch die Phönicier bekannt geworden sein soll, ist 
nicht gelungen nachzuweisen. Was Delitzsch dagegen vor- 
bringt, nimmt sich eigenthümlich aus (S. 22): „In dem 
Worte Q'^D'TnD (in Kohelet) findet Knobel ein Merkmal der 
spätem Abfassungszeit des Kohelet; wir bestreiten diese 
nicht; aber das Wort O'rnD halten wir für kein Merkmal 
derselben, da es auch im H.L. vorkommt und sich nicht 
absehen lässt, wamm Salomo, wenn er Parke nach auslän- 
dischem Geschmacke und mit ausländischen Anpflanzungen 
anlegte, diese nicht auch mit einem ausländischen und zwar 
persischen Namen genannt haben könnte." Das ist aber 
ein Cirkelschluss : weil es im Hohenliede vorkommt, muss 
das Wort in uralter Zeit den Hebräern zugekommen sein! 
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Warum nicht umgekehrt: weil dieses persische Wort im 
H.L. vorkommt, muss dieses der persischen Zeitepoche an- 
gehören. Wer sich der Wahrheit verschliessen und sich nach 
abenteuerlichen Etymologien umsehen will, ob 0^*10 nicht 
doch indischen oder aramäischen oder phönicischen Ur- 
sprungs — nur nicht persischen — ist, der mags thun, aber 
sich nicht zugleich einbilden, wissenschaftliche Exegese zu 
treiben. 

Dieses persische Wort kommt aber nicht vereinzelt im 
H.L. vor; es hat auch noch einen landsmännischen Ge- 
nossen. In Kapitel VII wird Sulamit's Schönheit geschil- 
dert und für jeden Zug ein passendes Gleichniss poetisch 
angewendet. Vers 6 wird ihr Kopf und Haar verglichen: 
'151 "^bTs im^iND i^N*! nbn b72^DS "r^by '^«ni. Dieses 
Gleichniss des Kopfes mit dem Berge Karmel klingt höchst 
unpoetisch. Wenn der Dichter sich wenigstens ausgedrückt 
hätte b72*isn ttJN^is . . . '?;©«'n, wie die Spitze des Karmel, 
dann hätte man sich das Gleichniss gefallen lassen und je- 
nem allenfalls einen schlechten Geschmack beimessen müssen. 
Aber den Kopf mit dem ganzen Karmelberg zu vergleichen, 
diese Geschmacklosigkeit darf man dem Dichter nicht auf- 
bürden, ihm, der sonst so zarte und passende Gleichnisse 
hat. Unter den Auslegern haben nur die beiden alten 
Abulwalid Merwan Ibn-G'anach und Ibn-Esra An- 
stoss daran genommen und Beide erklären hier b73nD = 
b^'Ta'iD Karmosinfarbe im Persischen. Das Citat aus 
Ibn-G'anachs Werk bei Gesenius Thes. II p. 713 und Ibn- 
Esra im Comment. zum H.L. "^d nar^T bn'nsn ^n 0^731« «•» 
173:^^« uy b'^ui'D üV2''T^ '^•nana pT T^r dn. In II Chron. 
2, 6. 13 stehen nämlich b-'Taisi in:»iN3i und nbsna i?::;'!«^ 
b'>72iDäT y^iääi. Hier ist es entschieden das persische Ker- 
miel, der rothe Wurm oder Schnecke und das daraus be- 
reitete Karmesin (s. Ges. a. a. 0.). Auch kann ^^^1 hier 
nicht Kopf bedeuten, sondern ist entschieden das Haupt- 
haar (vergl. Comment.). Da nun der Dichter auch hier 
Geschmack zeigt, das Haar der Sulamit wegen seines Glanzes 
mit einer glänzenden Farbe zu vergleichen, so kann bT^'nD 
hier nur coccinum bedeuten, und das Wort verräth damit 
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einen persischen Ursprung. Daraus ist also unerschütterlich 
bewiesen, dass der Dichter zur Zeit gelebt hat, als per- 
sische Wörter in Palästina allgemein verständlich waren, 
d. h. in der nachexilischen Zeit. 

3. Griechische Sprachelemente im Hohenliede. 

1) Zum grössten Verdruss der Ausleger, welche das 
H.L. alt machen, kommt darin das Wort it^^idn vor, und, 
die griechische Version giebt es mit g)OQeiov Sänfte, 
Tragsessel, Tragbett wieder. Der Kirchenvater Hiero- 
nymus, obwohl kein besonders philologisch geschulter Exeget, 
erkannte ebenfalls in iv^dn das griechische g)OQ€Zov. In 
der neuhebr. Literatur wird it'isk ohne weiteres als Sänfte 
gebraucht. Die Bräute wurden getragen «r^yn ^ina iv'nBN:^ 
(vergl. das Citat unten S. 62). Hartmann bezeichnet da- 
her dieses Wort als Merkmal der Jugend des H.L. (a. a. 0. 
S. 425, 27): „Was liegt Unwahrscheinliches darin, dass 
während der seleucidischen Periode, in welche das H.L. 
frühestens gesetzt werden kann, das Wort cpogelov, womit 
die Juden zuerst in Syrien bekannt wurden, . . in die hebr. 
Sprache eingebärgert wurde?" Magnus erkannte ebenfalls 
den griechischen Ursprung des Wortes ■p''is» an, nur meinte 
er (S. 156), es könnte erst später für ein hebräisches sub- 
stituirt worden sein. Ewald dagegen steift sich ausser- 
ordentlich dagegen. Er meint: es von q>oQelov abzulei- 
ten, sei schlimmer als Scherz. Woher denn stammt das 
Wort? Man kennt Ewalds Manier, dass er in Verlegenheit 
ein anklingendes arab. Wort heranzieht und an diesem selbst 
so lange modelt, bis er diejenige Bedeutung erhält, die ihm 
gerade passt. (_f^i arab. „spalten, schneiden, zer- 

schneiden" soll auch schlechtweg „bearbeiten" be- 
deuten, und davon ir*iD« „eine zierliche Prachtarbeit, 
ein Prachtbett". Treffend bemerkt Hartmann dazu: 
„Ewald schnitzelt aus (_?-i ein Prachtbett zusammen". — 

Noch abenteuerlicher klingt Hitzig' s Ableitung (S. 51) 
vonParjana im Sanskrit „Sattel, Reitsattel", „also 
begrifflich dem Tragsessel sehr ähnlich". Und 
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diese Ableitung befriedigt Zöckler mehr als die übrigen 
etymologischen Spielereien. Aufrichtiger ist Delitzsch, weil 
sprachfester (S. 21): „Dagegen müsste das H.L. unter den 
Einflüssen einer sehr späten Zeit entstanden sein, wenn 
lT"nDN das ins Hebräische aufgenommene (poQ, wäre. In der 
That hat cpoq. mit ir'nD« in Gestalt und Gebrauch der 
bezeichneten Sache eine auffallende Aehnlichkeit'^ Seine 
Ableitung vom aramäischen n'^^ib , Bett, hat ihm die Despe- 
ration eingegeben, wodurch er aber wenig für das hohe 
Alter des H.L. gewonnen hat. — Noch mehr als das Wort 
weist indess die Pracht, mit welcher dieses ivnci« ge- 
schildert wird, auf die griechisch-macedonische Epoche hin 
(vergl. weiter unten S. 60). 

2) 'jT^'ncN steht nicht vereinzelt als griechisches Lehn- 
wort; es kommen noch deren mehrere vor, die auch Hart- 
mann entgangen sind, und auf die wir die Aufmerksamkeit 
richten wollen. Beim Worte ai?: im H.L., im Syrischen und 
Chaldäischen denken sämmtliche Lexicographen und Ausll. 
an das griechische fxLayetv „Wein mit Wasser mischen", ohne 
sich die Gonsequenz klar zu machen, dass es dann ein grie- 
chisches Lehnwort sein muss. :it?a heisst im Neuhebräischen 
„Mischwein" y nn«i o*^?: D-pbn -ro Ät?:^, im Gegensatz zu 
•^n V"" „ungemischter Wein", den nur Trunkenbolde 
tranken. Auch das wissen die Ausleger und Lexicogra- 
phen, und doch kam ihnen nicht in den Sinn, dass •non"« b» 
5T72n (VII, 3) von griechischem Einflüsse zeugt. — Nur 
komme man ja nicht mit der sophistischen Etymologie, dass 
3T7: dem althebr. Verb, ^^o» entspreche, und dieses auch 
„mischen" bedeute. Denn das ist eben grundfalsch, ^dtd 
bedeutet lediglich gi essen, verwandt mit ^d:. Jes. 5, 22 
Ms;ö ^073b b'^n ''lörNi hätte einen Widersinn, wenn ^od hier 
„mischen" bedeutete. Der Prophet wirft dem Volke vor, 
dass sie Helden sind im Trünke. Er würde sich aber schlecht 
ausgedrückt haben, wenn es nur bedeuten sollte : „Wein zu 
mischen". Denn das that Jedermann. Das. 19, 14 y^ti 'n 
D'^s^ia^ mn n:?lps kann nur bedeuten: „Gott hat in ihr In- 
neres den Geist des Taumels gegossen'', und nicht ge- 
mischt. Sämmtliche Stellen, wo ^oi3 als Verb, oder Nomen 
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vorkommt, lassen sich durch ,7giessen und trinken^^ erklä- 
ren. '^072 und aY72 sind demnach verschieden. Im Arabi- 
schen hat das Verb. (^Js^maa? auch nicht die Bedeutung „mi- 
schen", sondern „ziehen, spannen" «« ^tin im Hebräischen, 
oder mit Muscus, Bisamgewttrz versetzen. Es kommt 
zwar auch r^ix? als mischen vor; aber dieses Wort ist eben 

nicht uraraoisch, sondern ist den Arabern durch das 
Medium der Syrer als das griechische Lehnwort ^/aye^v 
zugekommen; die Quelle ist dieselbe. Die von Tychsen ge- 
gebene Andeutung, dass das arabische Sprachgut sich auch 
aus dem Syrischen bereichert hat*), ist wenig benutzt wor- 
den. Nicht alle Wörter, welche die arabischen Lexica auf- 
ftlhren, sind urarabisch. Kurz, :äii2 im Arabischen, Syrischen, 
Ghaldäischen , Neuhebräischen und auch im H.L. ist das 
griechische filayeiv. 

3) *iBb, das zweimal im H.L. vorkommt, istderCyper- 
strauch mit weissbl übenden, wohlriechenden, in Btlscheln 
stehenden Blumen, und. entspricht dem griechischen xvTtgogy 
wie es auch die LXX wiedergeben. Baum und Name stam- 
men aus Griechenland. Die Etymologie von ^■^'d bedecken 
weil Frauenzimmer aus den Blättern der Cyper ein Pulver 
Alhenna bereiteten, und damit Nägel und Lippen bestrichen — 
diese Etymologie ist lächerlich, weil ^ncn nicht „bestreichen", 
sondern „zudecken, verhüllen, schützen" bedeutet. 
-iDD =« D'^nDD ist also ebenfalls als griechisches Lehnwort 
anzusehen ==• ytvTtgoc:. 

4) Im H.L. IV, 13—14 kommt hinter einander vor 
DD'nDi i*n5 an'ns üy c^idd. Es wäre geschmacklos, zweimal 



*) Tychsen's Bemerkang findet sich in Recentt. Commentt. Aca- 
demiae regia© Gotting. Vol. III, 1816, p. 284: Notum est, veteres Ara- 
bes cum populis Aramaeam dialectum loquentibus multiplici nexu 
conjunctos fuisse, et haud pauca ab iis sumpta in suos usus vertisse. 
Diu ante Mohammedem Arabes in Syriam migraverant et frequentia 
cum Syris commercia exercebant, inprimis Hirenses Arabes. Judaei 
porro, qui tam Medinae quam aliis locis per Hegiazem sparsi habita- 
baut, Chaldaice tum loquebantur. Nonne veri simile habebimus, Ara- 
maeorum tam voees singulas, quam formas ad Arabes dimanasse et 
passim receptas fuisse? 
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hinter einander von Narde zu sprechen. Diese Geschmack- 
losigkeit dürfen wir dem Künstler nicht zur Last legen. 
Man könnte zwar darauf kommen, Tia für überflüssig zu 
halten^ wie es auch die Peschito nicht hat. Allein der Pa- 
rallelismus erfordert vor dd'hd noch ein Wort. Denn diese 
Verse sind rythmisch-parallel gebaut. 

mbt^«i n72 

Eher könnte man annehmen, dass hinterr "112 etc. zwei Wörter 
fehlen, als dass Qnis oder n*i3 überflüssig wäre. Man muss 
sich also entschliessen, um den Gleichklang wieder herzu- 
stellen und die geschmacklose Wiederherholung verschwin- 
den zu machen, entweder statt D"»^'i3 zu lesen d"»'Tn oder 
statt 1^5 zu lesen ^i\ Dagegen lässt sich gar nichts ein- 
wenden. Nun ist ^'Ti, D'^Tni neuhebräisch, syrisch b^o, selbst 

arabisch or^ unstreitig qoöov (mit Digamma). Mögen Manche 

über diese Kühnheit den Kopf schütteln. Wer auf Con- 
struktion und rythmischen Bau der Verse sorgfältig achtet, 
wird mir beistimmen, dass wohl statt 0*^^15 zu lesen ist 
ü'^'TTi, und dass der Dichter in der griechisch-macedonischen 
Periode gelebt haben muss. 

5) Ich muss eine noch grössere Kühnheit wagen. Das 
Wort nT^Dbn im H.L. ist ein wahrhaftes crux interpretum — 
eine exakte Exegese sollte solche cruces vertilgen. Wer einen 
Begriff von der Abenteuerlichkeit hebräischer Etymologie 
haben will, den braucht man nur auf die von nrsbn bei 
den Auslegern und Lexicographen zu verweisen. Es soll 
herkommen vom Stamme tjbn oder rjb« oder r)ib, oder soll 
ein Compositum von .'nbn und m-D sein (obwohl die hebr. 
Sprache durchaus keine Composita hat, vielleicht mit Aus- 
nahme von bs^-^ba). Es soll endlich bedeuten: Waffen- 
gehänge, Waffenburg, Heerschaaren, Alabaster- 
stücke, Abstufungen, Tabernakel, Erdhügel der 
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Scheiden. Am taktvollsten hat sich der griechische Ver- 
tont dabei benommen: er hat es gar nicht übersetzt ^ son- 
dern es durch &akq>cüid' wiedergegeben. Zur Zeit dieses 
Uebersetzers war das Wort nicht mehr bekannt Warum? 
Weil es gar nicht hebräisch ist, sondern griechisch: Tijiiw- 
;nig oder TtjkaßTcogy in die Ferne zu sehen oder gesehen zu 
werden: Fernsicht „Dein Hals ist wie der Thurm Da- 
vid*s erbaut" nvebrib „zur Fernsicht". Nur dadurch 
erhält das Bild einen schönen, abgerundeten Sinn. Das t 
wird öfter hebräisch durch n wiedergegeben, z. B. rrjUrr^g 
— inbr; TtiTTaxiov «« »pnc; tqItcjv •= rr^na. Man be- 
achte Daniel 3, 5; 10, 15. v'nnaoD für xpalTiJQiov neben 
T»*iü:od daselbst Vs. 7. Wer mit der Umbilduög, welche 
griechische Lehnwörter im Hebräischen erhalten haben, be- 
kannt ist, wird es nicht auffallend finden, dass ein grie- 
chisches Wort gar eine hebräische Endung angenommen 
hat. Es giebt dergleichen viele, die sich als griechi- 
schen Ursprungs kenntlich machen: axaaig = n'«DüD«; 
TcavöoKiov = rr^pirns); xoklvglg = n'^'mb'^p; a7tXi]viov «* 
n'»5bcON; jfa^acJ^a = rr^bn-in. Im Plur. nehmen griechische 
Lehnwörter öfter die Endung r\v an: ßdaig === o-'Oa Plur. 
m'^O'^on; Ttlva^ «• Op2D, nrop:©; xlaTt] — nrüD-'p; loyxrj 
=» m«'^D5nb. So kann von TrjkwTcig der Plur. nT^öbn ent- 
standen sein.] Die Lesart n"'Dbn als Singular wäre aller- 
dings angemessener; allein da das Wort im Verlaufe nicht 
mehr verstanden wurde, wie die LXX beweisen, so mag 
daraus ein Plural mit rvü gemacht worden sein, das man 
doch einigermaassen zu verstehen glaubte. 

6) Eine auffallende Erscheinung bietet der Gebrauch 
der Präposition ü9 im H.L. In den oben (S. 57) angeführ- 
ten Versen steht oy da, wo das i conjunct genügt hätte. D-^riTan 
'iDi ü^^Siu -^nD uy , auch V, 1 : oy '^ly^ . . . v^m'i nr "^-n?: 
'^nbn oy •^^•••^ . . "^^an. Dieser Gebrauch des oy kommt sonst 
nicht vor ; der zur indiflferenten Nebeneinanderstellung wird 
es sonst nirgends angewendet. Dieses d^ scheint daher dem 
griech. äfxa nachgebildet zu sein, das „zugleich mit" bedeu- 
tet und auch als Gonjunktion gebraucht ist: afia . . xorl oder 
T€. Es ist eine Abschwächung der Präpositionskraft. Eben- 
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dasselbe ist der Fall mit d:^. Da nun das Dr für den Rhyth- 
mus besser zu verwerthen ist, als das verschwindende i, so 
hat es der Dichter diesem vorgezogen. Der griechische 
Sprachgebrauch scheint dabei von Einfluss gewesen zu sein. 
Dieser conjunktive Gebrauch des uy erscheint auch in I, 11: 
tjo^rr m^ipa ny ^b niDri nnr "^^nn, wo es entschieden steht 
für tjosn nmpai. Die Ausleger haben es aber verkannt 
und es als reine Präposition genommen, wodurch ihnen der 
Parallelismus entgangen ist (s. Comment. dazu) ♦). — Auch die 
Präposition i^a, welche in der naohexilischen Literatur auch 
die Bedeutung „von etwas her", wie griechisch aTco, 
also gleich „an" hat, kommt in diesem Sinne im H.L. vor: 
D'^Dnnn V3 V"'^'^ maibnrr "jTa rrA©73 (11,9); 'mnn v^ tt' nb« 
(V, 4). Bemerkenswerth ist , dass in der Chronik (II, 6, 
21 fg.) gebraucht wird D'»?3on p (vom Himmel her), wofür 
im Althebräischen (II Kon. 8, 32 fg.) o-^Ta^n (im Himmel) 
steht. Vergl. Ges. Thes. II S. 804. Selbst das nur im H.L. 
vorkommende D'^caa ns^n erinnert an die griechische Steige- 
rung: ev Tolg. 

7) Das Wort h')Si (V, 10) hat gar keine Analogie, we- 
der in der hebr. Literatur, noch in den verwandten Idiomen. 
Da von ban durchaus kein Denominativ gebildet ist (über 
ibyi^ bii3 und mb:in3 s. Comment.), so ist die Paii;icipial- 
form in bnjiT auffallend. Es scheint aber dem griechischen 
atjfieccDrog (insignis) „ausgezeichnet" nachgebildet zu 
sein, da hyi dem or]fxala^ arifielov, Fahnenzeichen, entspricht. 
— Diese griechischen Lehnwörter: '\t*iü» -== q>oQeiov, 5t73 = 
filaysiv, *iCD = xvTCQog, nii =- qodov, nT^abn = rr]X(07tig, 
dürften genügen, die Thatsache zu constatiren, dass das H.L. 



*) Im Althebräischen hat das 03? wie das arabische ä-«© eine ad- 
verbiale Bedeatang, simulque, „nnd noch dazu" (Gesenius Thesaur. II 
p. 1042 B). Zu den daselbst angeführten zwei Beispielen sind noch zu 
rechnen Nahum 3, 12; D''-n53 Or D-^rNn; Deuteron. 32,14: nbn DJ 
ö'^'n^, ferner: n£:n nvb'D abn D5t; 24 '^ty "'bnT DTsn ny. Es 
liegt eine Steigerung darin. Dagegen ist Ps. 87, 4: ;öt5 0^ *T)iri 
mit den Versionen zu lesen üy. Man findet also im Althebräischen 
kein Beispiel^ dass üy eine einfache conjunctive Bedeutung hätte, wie 
im Hohenliede. 
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in der griechisch -macedonischen Periode gedichtet worden 
sein muss. 

4. Griechische Lebensgewohnheiten und 
Anschauungen im Hohenliede. 

Mehr noch als Sprachelemente zeugen griechisch- 
archäologische Realien und Sitten von dem Einflüsse 
des griechischen Lebens auf das H.L. Diese Seite ist von 
den Auslegern und Kritikern noch gar nicht in Betracht 
gezogen worden. Wir müssen ihr daher volle Aufmerksam- 
keit zuwenden. 

1) Im H.L. wird Salomo^s Prachtsänfte ausführlich ge- 
schildert, dass die Säulen aus Silber, der Estrich aus Gold, 
der Sitz aus Purpur, das Innere aus Ebenholz bestand. 
Ganz abgesehen von der Lautgleichheit von it^^dn und 9)0- 
QElov kann man sich der Thatsache nicht verschliessen, 
dass Sänften überhaupt und noch dazu solche Prachtsänften 
im israelitischen Alterthum nicht weiter vorkommen. Bei 
Griechen und Römern kamen sie auch erst zur Zeit des 
überhand nehmenden Luxus auf. Athenäus erzählt: als der 
philosophastrische Tyrann Aristion oder Athenion von Athen 
zur Zeit des Mithridates ankommen sollte, schickte man ihm 
eine Sänfte mit Silberfüssen entgegen, und die Leute ström- 
ten hinaus, um das seltene Prachtstück zu schauen (Athen. 
V, 48 ed. Meineke p. 376 fg.) . . ol KeytQOTtidac BTte^xpav 
BTtl TTjv dvaycofiiörjv avrö . . . i^al q)OQ€lov aQyvQOTtav. 
Ferner erzählt Polybius als etwas Aussergewöhnli- 
ches, dass bei einem unsinnigen Triumphzuge des Luxus 
liebenden Antiochus Epiphanes 80 Frauen in goldfüssigen 
und 500 in silberfüssigen Sänften gesessen hätten (Po- 
lyb. XXXI, 3): Tamai^ 6^ €§^g eTto/nTcevov ev /^ücyo- 
710 ÖL fihv cpogeioig oydoijycovTa ywalueg, ctQyQVQOTCoai 
de 7cevTaY.6ötac '/.a&nifievai. Die Ausleger des H.L. haben 
diese Belege herangezogen, ohne sich die Frage ernstlich 
vorzulegen : soll es zu Salomo's Zeit oder auch später solche 
Prachtsänften gegeben haben? Man muss mit Nein antwor- 
ten. Solche Sänften sind wohl nie in Jerusalem, mit Aus- 
nahme etwa zur Zeit Herodes', gesehen worden. Der Dich- 
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ter des H.L. kann eine solche Sänfte nur in Alexandrien 
oder Antiochien zur Zeit der üppigen Macedonier gesehen 
haben. 

2) In der altisraelitischen Zeit herrschte die Sitte, beim 
Speisen am Tische zu sitzen (I Kon. 13, 20): Dn "»tr^i 
irfc^si by D'^3T23-'; (I Sam. 20, 24) onbn by ^b?2!^ m©-»!; (das. 
Vs. 25) ^"^pn 3^173 b« i:3iöV3 by '^bi2'n 3t23''\ In einem pro- 
phetischen Bilde lässt der Prophet Ezechiel Jerusalem als 
Buhlerin auf einem Bette sitzen, obwohl ein Tisch vor 
demselben zum Speisen bereitet ist (23, 41): Ttt^i^ b» naü'^i 
'iAi n"»3Bb T)^y ^nb^n tmsD. Irrthümlich haben daher die 
biblischen Archäologen als altisraelitische Gewohnheit an- 
gegeben: accubitm ad mensam more orientalium, Sie haben 
es aus einer missverstandenen Stelle (I Sam. 16, 11) abge- 
leitet. Daselbst bemerkt der Prophet Samuel, er wolle bis 
zur Ankunft des jüngsten Sohnes Isafs warten: abj Nb "^d 
tiö iNiri ny. Dieses aba haben die alten Ausleger Baschi 
und Andere als „sich rund um die Tafel legen" genommen, 
und auch die neueren haben sich von den LXX zu dieser 
Auslegung verleiten lassen: ijfj xaTaxlid^wijev, ohne zu be- 
denken, dass in diesem Falle mindestens die Hiphil-Form 
hätte angewendet werden müssen, nbj bedeutet aber hier 
zweifellos sich hinweg begeben, wie es auch die Pe- 
schito und das Targum viriedergeben : T^örrN «bn biü73, T. : 
^nr05 Nbn. Auch in der Kai-Form bedeutet ab „sich wen- 
den, weggehen" (wie hier im H.L. II, 17). Wir müssen also 
dabei bleiben: die alten Israeliten sassen bei Tische. 
An der Tafel je drei, in der Runde zu liegen — xlc" 
vBtv, rgUlivog (tridinium) — war griechische Sitte. 
Von den Griechen haben es die Judäer in der macedon. Pe- 
riode angenommen. Auch sie hatten ein Zimmer mit Sofa^s 
zum Liegen bei Tische (müTan n-^a, •j'^bp-^'nü). Das Liegen 
in der Runde heisst neuhebräisch apn (im Hiphil), und es 
wird geradezu von sitzen bei Tische unterschieden. 
Jenes war nur bei feierlichen Mahlzeiten Sitte, und die drei 
Tischgäste bildeten eine Art CoUegium (Mischnah Berachot 
VI) : iTD^ryb Tnn73 in« bD yy^^^ rn ... nn«D ibsNiö ntöb« 
•jbtDb Tin73 nn« laorr. Wenn nun im H.L. der König an der 
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Tafelrunde speist naoTas ^bwiitt ny, d. h. liegt, so setzt 
dieser Umstand die griechische Sitte voraus. LXX geben 
auch das Wort dieser Sitte gemäss mit h avaxXlaei wieder. 
3) In der altisraelit. Zeit setzte lediglich die Braut 
am Hochzeitstage einen Kranz auf. Davon hatte sie den 
Namen rtte von «b-^bs Kranz. Vergl. Jerem. 2, 2: narr» 
"T-^nbibD. Der Bräutigam dagegen trug keinen Kranz, sondern 
nur einen schönen Bund oder Turban (Jes. 61, 10): 
ST»b5*) tnyn nbSDi 'i«d isid"» inns. Nur bei den Griechen 
war es Sitte, dass auch der Bräutigam einen Kranz (are- 
(pavog) aufsetzte. Auch unter den Judäern in der nach- 
exilischen Zeit war dieser Brauch eingeführt. Denn kurz 
vor der Zerstörung Jerusalems durch Vespasian-Titus, als 
die Patrioten eine National -Trauer wegen der Katastrophe 
einführten, wurde es untersagt, dass fernerhin der Bräutigam 
den Kranz aufsetzen sollte (Mischnah Sotah Ende) : oiTsbiDa 
D-ii3"»ü bü onrjbiBa . . D-^rnn nTioy by n-in ois-^odon b^ 
«atn «bü i*)Ti iTnn«n oinbisa, mbn m^ay by i^ta (oiü-'p) 
•n-^yrr ^ina iT^^DNi rrbn „In der Kriegsepoche des Vespa- 
sians haben sie dem Bräutigam verboten, einen Kranz zu 
tragen; in der Kriegsepoche des Quietus**) haben sie der 
Braut den Kranz verboten, im letzten Kriege (gegen Ha- 
drian) haben sie verboten, dass die Braut in einer Sänfte 
durch die Stadt ziehen soll'*. Bis dahin waren also Kränze 
für einen jungen Gatten stehende Sitte, und diese können 
die Judäer lediglich von den Griechen angenommen 
haben. Giebt man diese archäologische Prämisse zu, so 
folgt daraus^ dass das H.L. in der griechischen Zeit gedich- 
tet wurde; denn es kennt den Kranz für den Bräu- 
tigam, es lässt Salomo am Tage seiner Hochzeit 
von seiner Mutter einen Kranz aufsetzen (III, 11): 
"insinn am 173« ib n^ü3?tt) irnüy^. Es ist die o'^rnn m^D^ 
der Mischnah. 



*) Das tr^b^ muss wie l^b'^bD, „ihren Kranz", genommen werden. 

*♦) Graetz, Geschichte der Juden, Bd. IV ^ S. 440 ist nachgewie- 
sen, dass die richtige Lesart Oiü''p statt Dita^'ü ist, und dass es Lu- 
sius Quietus bedeutet. 
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4) Noch bemerkenswerther ist folgende Institution. Im 
H.L. kommt eine Stadtwache vor, welche die Strassen als 
Patrouille durchzieht und auch die Mauern bewacht (III, 3. 
V, 7): «T^'n a"':3:3iOii D-^^iTDurn. Sie misshandelte einmal Su- 
lamit, weil sie dieselbe für eine Vmm vulgivaga hielt. In 
der altisraelitischen Geschichte findet sich keine Spur von die- 
ser Institution, weil es keine stehende Miliz gegeben hat*). 
Auch bei den Griechen waren Nachtpatrouillen selten. Vergl. 
Becker, Charikles ^ I S. 277 zu X, 2. Die nächtlichen Pa- 
trouillen, TteQiTtoloi, welche die Wachen begingen, scheinen 
verdächtige Leute, die sie auf der Strasse fanden, aufgegrif- 
fen zu haben. Doch nur in Kriegszeiten oder sonstiger Ge- 
waltherrschaft, wie unter der Tyrannis in Syrakus, unter 
welcher Epicharmes schrieb. Von eigentlicher Nachtpolizei 
spricht Plato im Kratylos 433 als einer Besonderheit in 
Aegina. Erst in der macedonischen Zeit, in der stets Krieg 
oder bewaffneter Friede herrschte, wurden solche TtsQiTtoXot 
in allen Städten, wo eine Besatzung lag, allgemein einge- 
führt. Nun unterliegt es keinem Zweifel, dass die D'^'i^ato 
^^^2 d-^äanDJi identisch sind mit den neglTtokoi, Wir haben 
also die Gewissheit, dass das H.L. der macedonischen Epoche 
angehört. 

5) Marmorsäulen, wie überhaupt künstlich verarbei- 
teter Marmor kamen bekanntlich zuerst bei den Griechen 
vor, weil dieses gesegnete Land einen Marmorreichthum und 
Künstler besass, diesen Eeichthum für den Schönheitssinn zu 
benutzen. Erst durch sie sind Marmorskulpturen in Mode 
gekommen, die selbst die Römer von ihnen entlehnt haben. 
Wenn daher im H.L. (V, 15) ««5 -mwy „Marmorsäulen" 
vorkommen, so setzt auch dieser Umstand die griechische 
Zeit voraus. Das israelitische Alterth um kennt nur Säulen 
von Cedern, von Erz und bei der Stiftshütte von Sil- 
ber. Erst in dem nachexilischen Buch Esther kommen 
ebenfalls Marmorsäulen vor (I, 6) und Marmor überhaupt, 



*) Selbst wenn man in Ezech. 27, 12 statt Tribn^TSa Dn?3;n 
mit LXX (pv^axtg «= Ü'**n?31T25 nimmt, so würde daraus nur bewiesen 
sein, dass auf den Thürmen Hüter waren. 
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u)U), iD-'Tö*), nur in diesen beiden Stellen und in der nach- 
exilischen Chronik (I, 29, 2). Also auch die „Marmorsäu- 
len" im H.L. legen Zeugniss für die Jugend desselben ab. 
6) An zwei Stellen kommen im H.L. Aepfel (D'^msri) 
in einer bedeutungsvollen Beziehung vor. Die sehnstichtige 
Sulamit ruft den Töchtern Jerusalems zu, sie mit „Aepfeln" 
zu erquicken, und unter dem Apfelbaum, wo sie die Mutter 
verwundet (s. weiter unten), erweckt sie der Freund. Mit 
Recht sahen Archäologen darin eine Symbolik der Liebe 
(Celsius, Hierobotanicum I p. 263). Diese knüpfte sich 
nicht bloss an Aepfel, sondern auch an Quitten und ähn- 
liche Früchte, die griechisch /Lifjla Wessen. Bei den Grie- 
chen war diese Symbolik ausgebildet. Eine gewöhnliche 
Redensart war: fATjXoßoXelv, mit Aepfeln werfen. Der Scho- 
liast zu Aristophanes nuhes 997 bemerkt : firjloßolelv eleyov 
%b elg afpQodiata dekedtecv, BTtel xcrl to iii'^kov^q)QO- 
dlTYjg earl legov. In Theokrit's Idyllen wird öfter auf 
die Liebeszeichen der Aepfel angespielt. Flavius Philostra- 
tos führt an (Ikones I, 738): ol fuhv yag dtä jLtrjlö TtaLtov- 
TsgTto&B aQxovxat. Mit Aepfeln werfen, Aepfel schen- 
ken, mit einander essen, war eine Liebesbezeu- 
gung, von Aepfeln träumen bedeutete Liebesglück. Aphro- 
dite war mit einem Apfel in der Hand abgebildet (vergl. 
die Ausleger zu Theokrifs, Moschus' und Bion's Idyllen). 
Wenn Celsius behauptet, dass die Aepfel auch bei den orien- 
talischen Völkern eine Rolle in der Liebessymbolik spielten, 
so ist er den Beweis schuldig geblieben. Er und Andere 
berufen sich dabei auf das H.L. ; allein dieses beweist nicht 
eher, als bis klar gemacht ist, dass es diese Symbolik nicht 
entlehnt hat. Celsius selbst muss eingestehen, dass die Mythe 



*) ^■'O im Hebräischen, auch im Aramäischen |aaa = NU5''0 

scheint mir von der ägyptischen Stadt Sais entlehnt zu sein. Diese 
Stadt war bekanntlich von den Psammetichiden oder der saitischen 
Dynastie zur Residenz gemacht worden , die auch Griechen ins Land 
zogen und grosse Bauten aufführten (670—570 v. C). In Sais mag 
zuerst der Marmor in Verwendung gekommen sein, und die benach- 
barten Hebräer, Phönicier und Syrer nannten ihn nach dem Namen 
dieser Stadt. Erst die talmud. Zeit kennt das Wort Marmor N*n?3^?2. 
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von Paris und dem Apfel Veranlassung zu dieser Symbolik 
gegeben hat. Dann kann sie nur bei den Griechen entstan- 
den sein. Das Symbol ist jedenfalls älter als die Aphrodite- 
Paris-Sage; vergl. Carl Bötticher, Baumeultus der Hellenen 
S. 461 fg. Nur bei den Persern findet sich eine Spur davon, 
dass der Bräutigam am Hochzeitstage einen Apfel zu essen 
pflegte (Strabo 15, 3, 17). Bei anderen Völkern, und nament- 
lich den orientalischen, kommt die Apfel -Symbolik nicht 
vor; vergl. Bötticher a. a. 0. S. 498 fg. In der That, 
wenn der Apfel der Aphrodite geweiht war, wie oben 
angegeben, so kann sie eben nur bei dem Volke ihren 
Ursprung haben, welches dieser Gottheit einen ausschweifen- 
den Cultus geweiht hat. Man kann darüber nicht hinweg- 
kommen. Im jüdischen Alterthum kommen Aepfel in diesem 
Sinne gar nicht vor. Die Mandragora (a''N'nn) war auch nicht 
ein Symbol der Liebe, sondern der Genuss der Früchte der- 
selben galt als Liebesreiz. Es ist also jedenfalls höchst 
wahrscheinlich, dass der Dichter des H.L. die Symbolik der 
Aepfel nur aus der von den Griechen beeinflussten An- 
schauung kannte. Durch diese Symbolik erscheinen die 
Verse von den Aepfeln zu künstlerischem Zwecke angewen- 
det. H.L. II, 3 vergleicht Sulamit ihren Freund mit einem 
Apfelbaum unter den Bäumen des Waldes, dessen Schatten 
ihr angenehm war. Nun ist aber der Apfelbaum nicht 
so dicht belaubt, um Schatten zu geben. Dazu diente viel- 
mehr die Terebinthe (tib« Hosea 4, 13; Ezech. 6, 13 
TirM nb«). Der Dichter hat also mit Absicht den Apfel- 
baum herangezogen, weil damit „Liebe" bezeichnet wurde, 
um den Uebergang zu II, 5 zu haben: labet mich 
mit Aepfeln. Ebenso lässt er geflissentlich (VIII, 5) Su- 
lamit unter dem Apfelbaum liegen und sie dort von ihrer 
Mutter misshandelt werden, weil dieser Baum auf „Liebe" 
bezogen wurde. Das Folgende wird die Wahrscheinlichkeit 
zur Gewissheit erheben. 

7) Wie wäre es, wenn auch die Liebespfeile (ßekrj 
€q(ütoq) im H.L. vorkämen? Auf dem hergebrachten Wege 
kann man sie allerdings nicht finden ; wir müssen also einen 
neuen Weg einschlagen. Gegen Ende des Liedes, wo Su- 

Graetz, Das Hohelied. 5 
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lamit von der Allgewalt der Liebe spricht, gebraucht sie 
den Ausdruck «n '•c«-) rr^ctti. Was das bedeuten soll, ist 
auf etymologischem Wege nicht zu ermitteln ; denn ri«^ be- 
deutet im Syrischen „kriechen" und otäp im Arabischen 

„saugen". Damit ist also nichts anzufangen; es mit qa:^ 
zusammenzustellen nach der beliebten Manier, würde nur 
zur Willkür führen. Die Versionen lassen ebenfalls rathlos; 
sie geben es mit „Funken, Strahlen, glühenden Kohlen und 
Fackeln" wieder. Aber der Gebrauch lässt keinen Zweifel 
darüber bestehen, dass qö^n „Pfeil" bedeutet. Aus Ps. 
76, 4 nüp '^Btö'i hätte man es längst erkennen sollen. Nur 
muss man hinzunehmen, dass das Wort auch für Pfeile 
der Pest und für Himmelsgeschosse überhaupt ange- 
wendet wird: wie Ps. 78, 48 D'^DiD^ib Dn"»3pa . . -)50''i; Ha- 
bakuk parallelistisch : rbaib q«-) «at-^i ^a^ ^b*^ raeb. Dar- 
über darf man sich nicht wundern; auch yn wird von der 
Pest gebraucht. Ezech. 5, 16 ist von -imn "^atn die Rede 
(wenn auch ayin ""atn steht). Auch in Hiob 5, 7 kann ■^ssn 
qiDi nichts anderes als die Söhne des Pestpfeiles be- 
deuten, besonders wenn man den Vordersatz hinzuzieht: 
„denn nicht aus dem Staube kommt Unheil und nicht aus 
dem Boden wächst das Unglück, sondern .... qiöi •^3^': 
t\iy irr-^s^"« die Söhne des Pestpfeils (die Wirkung) 
fliegen hoch" (kommen von oben). 

So viel steht jedenfalls fest, dass q-»»^ dem usus linguae 
nach ebensoviel wie yn bedeutet«« Pfeil. «:« ""biüi jt'diö'i 
erhält dadurch einen prachtvollen, poetischen Sinn: „die 
Pfeile der Liebe sind Feuerpfeile", wirken Ver- 
derben bringend wie Blitzpfeile. Schwerlich wird Jemand 
etwas gegen diese einfache Erklärung einzuwenden haben. 
Damit werden wir aber mit einem Male in eine neue Sphäre 
versetzt, rran« "»biö^, Pfeile der Liebe, das klingt doch ganz 
und gar wie griechisch-mythologische Poesie von Eros und 
seinem Köcher — 'S^wrog ßilog oder ßilsfiva! Aller- 
dings. Im hebr. Alterthum findet man keine Spur davon, 
auch wird die Liebe nicht personificirt, wie bei den Grie- 
chen. Diese Personification der Liebe mit Attributen stammt 
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aus dem Mark der griechischen Theogonie und Mythologie*). 
Dieses Argument setzt dem bisher gefundenen Resultate, dass 
das H.L. die griechische Epoche reflektirt, die Krone auf. 
Der Dichter kannte und benutzte das geläufige 
Bild der griechischen Poesie von der Liebe; er 
war mit der griechischen Poesie vertraut. Erinnern wir uns, 
dass er auch die Aepfel als Symbolik der Liebe kennt (ob. 
S. 64 fg.), so bleibt uns nicht der geringste Zweifel darüber. 
Zum Schlüsse vergegenwärtigen wir uns alle die Mo- 
mente, welche noth wendigerweise dem griechischen Leben 
entlehnt sein müssen, weil wir daraus die Berechtigung er- 
langen, Consequenzen zu ziehen. Das H.L. setzt voraus 
(poQelov lafiTtQov, femer die xUvtj an der Tafel, dann den 
OTiq)avog vvfiq)iö, die neglTtoXot, die arfjlac f^agfiaglrat, 
die fifjXa äg)Qodloia und endlich die ßelrj ^Sqwtoq. Alle 
diese griechischen Sitten und Gewohnheiten müssen aber 
schon so tief eingedrungen gewesen sein, dass der Dichter 
sie mit hebräischen Bezeichnungen wiedergeben konnte. 
Ausser "jt^^bn = cpogelov waren die übrigen Begriflfe in 
hebräischer Sprache seinem Publicum verständlich: a073; 
im n^ü2^; ^-^vi n-Mon D-^iTsiörT, iüiü "^n^y ; (tian«) •^men und 

5. Parallelen im Hohenliede und bei griechischen 

Dichtern. 

Die Folgerung drängt sich aus dem Vorhergehenden, 
der Bekanntschaft des Dichters des Hohenliedes mit grie- 
chischen Sprachelementen und griechischen Le- 
bensgewohnheiten und Anschauungen, von selbst 
auf, dass derselbe auch mit der erotischen und idylli- 
schen Literatur bekannt war. Die Wahrnehmung, dass 
manche poetische Wendungen und Bezeichnungen im H.L. 
an die griechische Poesie erinnern, ist längst gemacht wor- 
den. Hugo Grotius hat schon einige Parallelen zusammen- 
gestellt. Diese Beobachtung hat auch im vorigen Jahrhundert 
einige Gelehrte frappirt. Genest und der jüngere We- 



*) Vergl. L. Preller, Griechische Mythologie I S. 394. 

5* 
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ß e 1 y *) haben im vorigen Jahrhundert die Berührungspunkte 
des H.L. mit der Poesie der Griechen behandelt. Beson- 
dere Aufmerksamkeit schenkte Johann Theophil L es sing 
dieser Erscheinung (Ecloga regis Salomonis, Leipzig 1777). Er 
bemerkt darüber in der Einleitung: Die Aehnlichkeit zwi- 
schen dem H.L. und Theokrit's Idyllen sei höchst auffal- 
lend ; es sind fast dieselben Worte, Redensarten, Gleichnisse, 
Uebergänge und Tropen **)• Im vorigen Jahrhundert erreg- 
ten die vorgefundenen Berührungspunkte des H.L. besonders 
mit theokritischen Idyllen keinerlei Bedenken; man nahm 
die Thatsache harmlos hin und erklärte sie sich auf eine 
plausible Weise. In der Voraussetzung, dass Salomo der 
Dichter desselben war, meinte man, Theokrit habe dem H.L. 
poetische Wendungen entlehnt. Das Argument, welches da- 
für geltend gemacht wurde, hat auf den ersten Blick etwas 
Bestechendes. Der erste Idyllendichter Theoki-it lebte am Hofe 
des Königs Ptolemäus Philadelphus. Unter diesem 
König und auf seine Anregung sei die griechische üeber- 
setzung der Bibel angefertigt worden. Folglich konnte Theo- 
krit die Bibel in der griechischen Version gelesen haben; 
er habe sie auch gelesen und das H.L. für seine Idyllen be- 
nutzt***). Heute erkennt man allerdings das Falsche dieser 
Argumentation. Es ist nicht so ausgemacht, dass die LXX 
unter Philadelphus entstanden sind, uud selbst zugegeben, 
dass der Pentateuch unter diesem König ins Griechische 
übersetzt wurde, so wurden entschieden die Hagiographen 



*) Genest schrieb darüber eine Dissertation : sur la po^sie pasto- 
rale ou de l'Idylle et de l'^glogue, und Wesely: Dissertationes in li- 
brum lobi, London 1736. 

**) Lessing introdactio p. 15 : Immo sant qui maximam similitadi- 
nem inter Canticum Canticorum et Theoeriti Idyllia esse 
statuant .. quod quidem iisdem fere videtur esse verbis, lo- 
quendi formulis, similibus, transitu, figuris, 

***) Lessing das. : Fuit rex Ptolemaeus Philadelphus . . . litterarum 
amantissimus , qui, cum sibi celeberrimam compararet bibliothecam, 
sacras litteras in graecam transferri curavit linguam. Inde factum est, 
ajunt, ut Theocritus, regi carus atque familiaris, copiam hujus Carmi- 
nis (Cantic. Ganticc.) nancisceretur legendi. 
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zu seiner Zeit nicht ttbersetzt, und am allerwenigsten das 
H.L. Auch haben sich damals griechische Dichter und Lit- 
terati sehr wenig um die griechische Bibeltibersetzung beküm- 
mert, sonst hätten unter den Griechen nicht so viele abge- 
schmackte Fabeln über den Ursprung des israelitischen Vol- 
kes in Umlauf gesetzt werden können. Die umgekehrte 
Folgerung ist daher berechtigter. Giebt es im H.L. Parallelen 
mit Theokrit's Idyllen, so kann sie nur der hebräische 
Dichter dem griechischen entlehnt haben. 

Die neueren Ausleger des Hohenliedes gingen dieser 
Untersuchung aus dem Wege. Trotz Hartmann's Nach- 
weis von Aramaismen und Gräcismen darin verharrten sie 
in ihrem unerschütterlichen Glauben oder Aberglauben an 
das hohe Alter desselben, und in diesem Falle schien es 
überflüssig, auf die poetische Verwandtschaft des H.L. mit 
griechischen Mustern einzugehen. Ewald hat diesem Punkte 
ein Paar Worte gewidmet, welche charakteristisch sind: 
„Man hat zwar manche Aehnlichkeiten zwischen den Theo- 
kritischen Gedichten und dem H.L. aufgesucht; allein auch 
die scheinbar bedeutendste, betreffend das Rossd, 9, vergl. 
mit Theokr. 18, 30), zeigt sich bei näherer Betrachtung als 
unähnlich genug und gar nicht nothwendig dem H.L. ent- 
lehnt". Der umgekehrte Fall, dass der Dichter des H.L. 
Theokrit Manches entlehnt haben könnte, kommt Ewald gar 
nicht in den Sinn. Wir aber müssen diesen Punkt ins Klare 
bringen, da für uns nach den Ergebnissen vom Vorhandensein 
von Aramaismen, Parsismen, griechischen Lehnwörtern und 
griechischen Lebensgewohnheiten die Jugend des Hohen- 
liedes feststeht. 

Vor Allem muss man sich die Erscheinung erklären, 
warum der Dichter seiner Composition einen eklogischen 
Anstrich gegeben hat. Denn, wenn auch das H.L. weit 
entfernt von einem Bucolicum ist (ob. S. 22), so lässt es doch 
jedenfalls Sulamit und ihren Freund oberflächlich als Hir- 
ten auftreten. In der damaligen judäischen Welt, in der 
nachexilischen Zeit, war das Hirtenleben durch nichts aus- 
gezeichnet, als dass es zur poetischen Folie hätte dienen 
können. Im Gegentheil waren die Kleinviehhirten verach- 
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tet*). Der Ackerbau war nämlich so sehr vorherrschend, dass 
man grosse Heerden als schädlich für denselben ansah, weil 
sie die Getreidefelder beschädigten, und Hirten galten des- 
wegen halb als Räuber, weil sie auf fremdem Eigenthum 
weiden Hessen. In Judäa selbst gab es in der nachexilischen 
Zeit — an dieser Abfassungszeit für das H.L. müssen wir 
festhalten — nur noch wenig Weideplätze für nomadisirende 
Hirten. Daher verlegt das Hohelied die Ziegen- 
heer den nach Gilead (IV, 1; VI, 5), nach dem peräi- 
schen Lande, wo es noch Weideplätze für Nomaden gab. 
In der judäischen Welt konnte der Dichter also keinen 
Anhalt finden, die Hirten zu idealisiren. Da er aber dennoch 
das einfache Leben der höfischen Ueppigkeit gegenüber durch 
Hirten darstellt, so kann er nur nach fremdem Mu- 
ster gearbeitet haben. Nun war Theokrit der erste 
vollendete Bukoliker; denn dass schon Stesichoros von Hi- 
mera Eklogen gedichtet haben soll, ist nicht so ausgemacht; 
wenigstens waren diese nicht in Schwung gekommen. Durch 
Theokrit waren aber die Hirtenlieder ein beliebtes Genre 
geworden ; er fand mehrere Nachahmer. Er hatte allerdings 
einen tiefen Grund, das Hirtenleben dem höfischen und städ- 
tischen gegenüberzustellen' und zu idealisiren. Denn in sei- 
nem Heimathslande Sicilien gab es noch Hirten in ursprüng- 
licher Harmlosigkeit. Da es nun durch Theokrit und seine 
Nachfolger Typus geworden war, das einfache Leben durch 
Hirten vertreten zu lassen, so musste der Dichter des H.L. 
— der für den gebildeten jüdischen Kreis dichtete — dieses 
Genre anwenden. Aber, lals wollte er sich entschuldigen, 
dass er judäische Hirten zu Vertretern von höheren Tugen- 
den genommen hat, fügt er hinzu: „ein Hirte, der un- 
ter Lilien weidet". Es sind nicht die stumpfen Hirten 
von Gilead oder der Wüste Juda's, die so herrliche Dialoge 
halten, sondern Hirten von feinem Geschmacke, Mit einem 
Worte, der ganze eklogische Zug im H.L. scheint dem Mu- 
ster der Theokritischen Poesie nachgebildet zu sein. 



*) Vergl. Frankel-Graetz, Monatsschrift Jahrg. 1870 S. 483 fg. 
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Allerdings viel konnte der hebr. Dichter diesem Muster 
nicht entlehnen. Denn die Liebe hat bei den griechischen 
Bukolikern eine unsaubere, das judäische KeuschheitsgefUhl 
abstossende Haltung. Am meisten poetisch gehalten sind 
diejenigen Theokritischen Idyllen, welche von Knaben- 
liebe handeln. Das H.L. dagegen wollte gerade das 
Entgegengesetzte, gewissermaassen den heiligen Charak- 
ter der Liebe zur Anschauung bringen. Daher beschränkt 
sich seine Entlehnung einzelner Züge aus der eklogischen 
Poesie Theokrif s und seiner Nachfolger auf ein geringes Maass. 
Man vergleiche das Folgende. Dass es aber thatsächlich 
entlehnt hat, dafür sprechen folgende Parallelen, die grössten- 
theils von den älteren Ausleigern bemerkt worden sind: 

Die sonnenverbrannte Syrerin: ^vga altoYMv- 
arog (Theokrit Idyll. X, 26) mit löTs^n •^instiöu) (I, 6). — Die 
zw'illingwerfende Ziege: al^ ötdvf^oToxog (I, 24) mit 
rnTr^riTs . . . o'^bn^ln (IV, 2. VI, 6). — Das Vergleichen 
der Stimme mit Honig: q)a)va yXvytsQioriQa rj fielt ycrjQcp 
(XX, 27, nicht echt Theokritisch) mit fsntjb nnn nbm «m 
(IV, 11). — Der Vergleich der Liebe mit dem Feuer 
(bei Theokrit und Moschus . . vergl. Comm. zu VIII, 6). — 
Das Gleichniss der Weisse des Halses mit Elfen- 
bein: €l€q)dvTtvog TQdxr]log (bei Anakreon Ode 29) und 
l^n bn^TsiD ^^fi^iis (VII, 5). — Die Parallele von den Beeren 
naschenden Füchsen (Theokrit V, 112—113) und D-»byiö 
t3-73*nn ta-ib^riTs II, 15. — Die häufig angeführte Parallele aus 
der Idylle (XVIII, Vs. 30—31) scheint am wenigsten zu pas- 
sen, und darauf bezieht sich Ewald's absprechendes Urtheil 
(ob. S. 69). Das Gleichniss: „so wie einem Garten die Cy- 
presse oder einem Wagen ein thessalisches Ross zum 
Schmucke dient, so Helena für Lacedämon": 

7] ytccTtq) 'KV7tdQtöOog, iq agfiari QeaaaXlg iTtTtog, 

ä)6e ycal . . . ^Eliva ^anedaifiovi Y.6afxog. 
Dieses Gleichniss stimmt für den ersten Blick nicht mit 
ny-is '^DD'na "^noob (I, 9). Allein bei näherem Betrachten ha- 
ben beide Gleichnisse doch denselben Sinn, und das he- 
bräische wird erst durch das griechische verständlich. Die- 
ses sagt von Helena aus: sie ziert ihr Land wie ein thes- 
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saÜBches Boss den Wagen, und Jenes kann auch bedeuten : 
Ich vergleiche dich mit dem Gespanne an Pharao^s Wagen 
(s. Comment.), 'd. h. : „Du bist eine Zierde gleich die- 
sem". Jeder andere Vergleichungspunkt wäre ja ohnehin 
geschmacklos. 

Formelle Aehnlichkeit hat das H.L. mit derzwei^ 
ten Theokritischen Idylle: (paQjuaycevrQiai. Ein Mädchen 
Simaitha erzählt von ihrer Liebe zu einem schönen 
Jüngling, der vorgab, sie zu lieben, sie verführte und ver- 
liess. In diesem Gedichte kommen referirte Dialoge 
vor, wie -im Hohenliede; Simaitha erzählt, was der 
Jüngling zu ihr gesprochen, und was Andere gesagt. Auch 
ihr Monolog ist nicht ein Selbstgespräch ohne Zuhörer, son- 
dern eine Erzählung an Anwesende. Auch Intercalar- 
verse kommen in dieser Idylle vor: 

q)Qd^e6 iitv Tov egioia, o&sv Yksto TtoTva Seldva, 
Ganz so wie das viriederholte dspn "rya^jr:. Freilich im 
Inhalte sind sie himmelweit verschieden: das Griechische 
hat die gemeine Brunst der Simaitha zum Inhalte, das He- 
bräische die hehre Liebe der Sulamit ; aber die Aehnlichkeit 
in der Form ist nicht zu verkennen. 

Noch eine andere formelle und zwar rhythmische Aehn- 
lichkeit besteht zwischen dem H.L. und den Theokritischen 
Idyllen. Diese lieben es, um einen Eindruck zu machen, 
gewisse Wortsätze oder Verse an markirter Stelle auch in 
grossen Zwischenräumen zu wiederholen. In dem Wettstreit 
im Gesänge zwischen Menalkas und Daphnis (Idylle VIII) 
lauten die Verse 29. 30: 

Und ihn riefen die Knaben, es kam sie vernehmend der 

Geisshirt, 

Und nun sangen die Knaben, und gern war Richter der 

Geisshirt. 
Dann nach einem grossen Zwischenraum Vs. 80: 

Also sangen die Knaben und also sprach der Geisshirt. 
Dieselbe ausdrucksvolle Wiederholung findet sich auch 
im H.L. 

II, 10: ^b "^Dbi ■^PD'' ^n^y^ ^b ''^aip, 
damit correspondirt 
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II, 13: *7b "^iDbT "^pc-^ -rT^y-i '^'Db ••»np. 
Ebenso 

in, 1: T^n»»7a «bi rrnöpa "^«sa na?i»U3 r» Tttjpa, 
wiederholt 

III, 2: vnNas?3 »bi iTTöpa "^«bs nar?Ntt5 n« niöpa». 
Ebenso I, 13—14: "»b "^m^ 'iTan m^^at 

■»b ■'mn *)D5rT bD«N (vergl. weiter). 
Allerdings jede einzelne Parallele an sich ist nicht zwin- 
gender Natur; aber da deren mehrere sind und die eklo- 
gische Form dem Theokritischen Muster nachgebildet zu sein 
scheint, so geben diese Berührungspunkte doch mindestens 
die Wahrscheinlichkeit, dass der Dichter des Hohen- 
liedes Theokrit's Idyllen und überhaupt die grie- 
chisch-erotische Poesie gekannt und das für sei- 
nen Zweck Taugliche daraus entlehnt hat. Erin- 
nern wir uns noch, dass er die Symbolik der Liebe und 
die „Liebespfeile" kennt, die er nur aus der Bekannt- 
schaft mit der griechischen Poesie angewendet haben kann, 
so müssen wir zugeben, dass die gemeinsamen Punkte der 
Parallelen nicht zufällig sein können, sondern dass eine 
Entlehnung stattgefunden hat, und da Theokrit unmöglich 
das H.L. in griechischer üebersetzung gelesen haben kann, 
so muss im Gegentheil der Dichter des H.L. Theokrif s Idyl- 
len und noch Anderes aus der verwandten Literatur ge- 
lesen haben. 

Die Folgerung, welche Hartmann aus dem Vorhanden- 
sein aramäischer Elemente und des Wortes "jt^^bn gezogen 
hat, dass das H.L. der nachexilischen und zwar der grie- 
chisch-macedonischen Zeit angehört, ist durch vielfache Ar- 
gumente zur Gewissheit einer Thatsache erhoben, die hoffent- 
lich nicht mehr ignorirt werden wird. — Aber wie kann 
man damit das Hineinziehen des Königs Salomo, die Nen- 
nung der Stadt Thirza und noch andere Momente aus der 
altisraelitischen Königszeit zusammenreimen? Auf die ein- 
fachste Weise von der Welt, auf dieselbe Weise, wie das 
Buch Daniel aus der Makkabäerzeit Namen und Zustände 
aus dem babylonischen Exile nennt, und das Buch Ruth — 
das ebenfalls nachexilisch ist — an die Richterzeit anknüpft. 
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Das H.L. will allerdings die Leser in die Salomonische Zeit 
versetzen; das gehört zu seiner poetischen Fiction. Da es 
dem Dichter aber nicht um geschichtliche oder fakti- 
sche Treue zu thun war^ so kam es ihm nicht darauf an^ 
sich Anachronismen und Ungenauigkeiten zu Schulden kom- 
men zu lassen. Muss sich die Poesie auch um die histo- 
rische Wirklichkeit und Wahrheit kümmern? Ihr genügt 
die poetische Wahrheit ganz allein. — Hätten die Aus- 
leger diesen Umstand beachtet, so hätten sie sich nicht 
so krampfhaft an die altisraelitische Abfassungszeit ange- 
klammert. 

Dass der Dichter geschichtliche, geographische und über- 
haupt faktische Ungenauigkeiten eingewebt hat, ist nicht zu 
verkennen. Auf den Anachronismus, dass Thirza schon zu 
Salomo's Zeit eine bedeutende Stadt, ja eine Hauptstadt 
gewesen sein und noch vor Jerusalem den Vortritt gehabt 
haben soll, ist bereits hingewiesen (o. S. 40). Aber was lag 
ihm daran? Er brauchte zum Parallelismus zwei Namen 
schöner Städte. Solche gab es innerhalb Palästina's nur 
zwei: Jerusalem und Samaria. Aber die letztere durfte 
er nicht anbringen, weil sie den missliebigen Samaritanem 
gehörte. Darum zog er vor, aus der altisraelitischen 
Zeit Thirza zu nennen, unbekümmert darum, dass er 
damit einen Anachronismus beging. Er kannte Thirza nur, 
wie wir, aus der Lektüre der biblischen Schriften. — So 
nennt er Ä'^'in:^^ unter Salomo (III, 7, zum Theil auch IV, 4). 
Aber solche wagehalsige Männer, O'^^na:», gab es ledig- 
lich zu David 's Zeit, welche seine Macht begründen 
halfen (II Samuel 23, 8—39; I Könige 1, 8). Zu Salomo's 
Zeit bestand das Corps der „Helden" nicht mehr, sondern 
nur Trabanten (a'^at'i I Könige 10, 16 — 17, vergl. mit 
das. 14, 27). Der Dichter des H.L. brauchte aber „Helden" 
als Begleiter der Salomonischen Sänfte; darum lässt er sie, 
unbekümmert um die geschichtliche Wahrheit, auch noch zu 
Salomo's Zeit bestehen. — Das H.L. zählt auf: 60 Königinnen, 
80 Kebsen und Dirnen ohne Zahl, und wie es scheint, will 
er damit auf Salomo's Harem anspielen. Aber dieser Harem 
enthielt 700 Fürstinnen und 300 Kebsen ; von m^y: ist gar nicht 
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die Rede. Aber auch diese üngenauigkeit focht ihn nicht 
an^ So viele Frauen, die den Salomonischen Harem bevöl- 
kerten, mochte er, als in seiner Zeit unwahrschein- 
lich, nicht aufzählen; er gebrauchte daher eine runde 
Zahl, wie er auch für die a-'^ina die runde Zahl sechzig 
gebraucht, obwohl es deren unter David nur 33 gegeben hat. 
Sonderbar haben manche Ausleger, ohne auf die Fiktionen zu 
achten, aus der angegebenen Zahl 60 u. 80 gefolgert: dasH.L. 
sei zur Zeit gedichtet, als Salomo noch nicht allzuviel Frauen 
hatte! Dahin muss man gelangen, wenn man nicht tief in 
den Organismus dieses Kunstwerkes eindringt, — Der T hur m 
David's, an welchem die Schilde und die Waffen der 
Helden hingen, existirte niemals; es ist in den Geschichts- 
bttchern und in der althebr. Poesie nirgends die Rede da- 
von. Die aufbewahrten Schilde kommen erst unter Salomo 
vor (I Könige 10, 16 — 17). Der Dichter meinte aber damit 
eine Burg zu einer ganz andern Zeit fs. Comment.). Nichts 
desto weniger spricht er vom „Thurme David's" (iin bnaTa, 
IV, 4). Es ist eine poetische Fiktion. Eine solche Fiktion 
ist wohl auch Salomo's Weinberg in Baal-Hamon (VIH, 1 1). 
Aus Deuteronomium wissen wir sehr genau, dass Hermon, 
Sirjon undSenir ein und dasselbe Gebirge bedeutet 
(3, 8 — 9; 4, 48). Dass es zweierlei Berge bedeuten soll, 
ist unrichtig (s. Comment.). Dennoch werden im H.L. 
Senir und Hermon als zweierlei angegeben (IV, 8). 
Der Dichter brauchte eine Anhäufung von Gebirgs- 
namen, darum machte er aus einem einzigen Namen zwei. Er 
will den Freund in Begleitung Sulamifs den Amanus-Berg 
besteigen lassen (ns?:« IV, 8); es ist lediglich eine poetische 
Fiktion, denn der Amanus lag sehr weit von Judäa entfernt, 
in Nordsyrien, an der Grenze von Cilicien (s. Comment.). 
Der Dichter lässt den Freund Sulamif s mit Leichtigkeit den 
Myrrhenberg und den Weihrauchhtigel besteigen 
(nsiabn nrna Vnt 11121^ in b« ^b ^b« IV, 6), als wenn die 
Berge Palästina's oder der Nachbarländer Myrrhe und 
Weihrauch lieferten. Wir wissen aber, dass der Weih- 
rauch von weit her nach Palästina importirt werden musste 
und ein Handelsartikel war (Jes. 60, 6 ; Jerem. 6, 20). Die 
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Myrrhe kam aus Südarabien und Aethiopien*). Aber was 
kümmert das den Dichter? Es gehört zu seiner poetischen 
Fiktion, dass die Berge in Palästina oder doch in der Nähe 
voll von Ifyrrhe, Weihrauch und andern Spezereien wären. 
Dorthin verweist Sulamit ihren Freund, so oft sie ihm etwas 
versagen will (VIII, 14; II, 17). Der Dichter dachte sich 
unter den Myrrhenbergen, Weihrauchhügeln und 
würzigen Bergen überhaupt den' Libanon. Dieses Ge- 
birge verbreitet allerdings einen angenehmen Duft (ib tt'^'j 
prabD Hosea 14, 7, psab n-'-iD (H.L. IV, 11), wohl auch 
'rt iD*na ^TD» nniö n-^iD (Genesis 27, 27). Dieser Duft stammt 
von den harzigen Cedem, Cypressen auf den Höhen und von 
den wohlriechenden Blumen an den Abhängen. Aber dass 
der Libanon auch von Myrrhe und Weihrauch duftet, 
und dass seine Berge D''7aün '»in sein sollen, ist eine so 
offenkundige poetische Fiktion, dass es wahrhaft Erstaunen 
erregen muss, wie die Ausleger nicht darauf gekommen sind. 
Dadurch zerflattern sämmtliche Argumente derselben von 
dem hohen Alter des H.L., entnommen von Salomo, 
Thirza und der lebhaften Unmittelbarkeit der 
ertlichkeit in die Lüfte. Man vergl. was Ewald (^ S. 
339), Hitzig (S. 9), Delitzsch (S. 14 fg.) und Andere darüber 
bemerkt und was für Folgerungen sie daraus gezogen 1 
Sie haben sich von einer Fata Morgana täuschen lassen. 
Eigen ist noch Delitzsch's Beweis für die Salomonische 
Autorschaft des H.L. : weil etwa 20 Pflanzennamen, 1 3 Thier- 
namen, und Elfenbein, Marmor, Saphir und lö'^iü'nn darin 
vorkommen, eigene sich Niemand besser als Verfasser wie 
Salomo, welcher nach dem geschichtlichen Zeugniss ein sehr 
fruchtbarer Liederdichter war und eine solche Fülle von 
Naturkenntnissen besass u. s. w.! Als wenn kein anderer 
Dichter solche Bilder anwenden konnte! Vergl. Sirach 24, 
13 — 17: Die Weisheit wie Cedern des Libanon, wie 



*) Bemerken swerth ist es, wie sich besonnene Archäologen von 
dieser Fiktion täuschen liessen, Produkte in Palästina wachsen zu 
lassen, für welche alle klimatischen Bedingungen fehlen. Wi n e r (Realwtb. 
Myrrhe) bemerkt : Myrrhe, in Palästina nicht heimisch, scheint 
nach H.L. doch dort in Gärten gezogen worden zu sein! 
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Cy pressen vom Hermon, wie die Rose in Jericho, wie 
Platane, Cinnamon und Aspalath etc. Der Beweis 
Hitzig's von der Abhängigkeit des Propheten Hosea vom 
H.L., weil — und darin spitzt sich die Parallele zu — beide 
angeben, dass der Libanon duftet, und der Beweis Delitzsch's 
von der Abhängigkeit der Spr. vom H,L., weil einige Verse 
in Beiden gleichklingen, braucht nicht widerlegt zu werden. 
Sonst müsste man auch annehmen, die Genesis sei vom H.L. 
abhängig , weil in Beiden in einem Parallelismus iy und 
rrujp gebraucht werden ? (Genesis 49, 7; H.L. VIII, 6). 
Ausserdem sind gerade die Einleitung der Spr. und das 
letzte Kapitel, woraus die Parallelen entnommen sind, sehr 
jung, wie nicht schwer nachzuweisen ist. Was will es auch 
sagen: weil im H.L. vorkommt (VIII, 7) bD dk «•»« "jn*^ dn 
nntiNi iD'^n pin und in Spr. vom Diebe, der ertappt wird 
(6, 31) in"^ irTin im bD n« D'^nynuD ob^"^ Kütwai, oder weil in 
beiden die Verba *iiön und bb^ vorkommen (ob. S. 26), 
müssen sie darum von einander abhängig sein? Liegt die 
Hyperbel: „wenn Jemand sein ganzes Veimögen hingäbe", 
so fern? Und auch die Abhängigkeit des Einen vom An- 
deren zugegeben, wer bürgt uns dafür, welches das Original 
und welches die Copie ist? Alle die gesuchten Parallelen 
von gleichklingenden Worten, Sätzen und Bezeichnungen 
sind sehr schwache Stützen, und sie halten gegen die voll- 
gültigen Beweise von der Jugend des H.L. nicht Stich. 

Als Curiosität müssen wir noch Renan's Beweisführung 
für das hohe Alter des H.L. anführen. Sie ist ihm eigent- 
lich von seiner antipathischen Idiosynkrasie gegen das 
Judenthum inspirirt, das er noch weniger leiden mag als 
den ganzen Semitismus. Er meint nämlich : ein Kunstwerk 
wie das H.L. könne nicht die Frucht des Rabbinismus sein. 
Dieses beginne nämlich, nach Renan, nicht mit dem sophe- 
rischen Zeitalter, mit Nehemia oder Esra, sondern noch 
höher hinauf, schon zur Zeit des Königs Josia und des 
Propheten Jeremia. Seit dem grossen Triumph des jüdischen 
„Pietismus" sei das jüdische Volk von der religiösen Idee 
vollständig eingenommen worden, und die Kunst sei ihm 
gleichgültig geworden. Da nun das H.L. einen durchweg 
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profanen Charakter habe (vergl. ob. S. 11), so könne es 
nicht während der Vorherrschaft des Religiösen entstanden 
sein*). Renan sieht sich aber genöthigt, in einer Anmerkung 
das aufzugeben, was er im Texte behauptet. Das Buch 
Koh^let machte ihm nämlich einen Strich durch die Rechnung. 
Nach seinem eigenen Eingeständniss ist dieses in der Zeit 
Alexanders des Grossen**), also in der Epoche des „be- 
schränkten Rabbinismus", des judäischen Pietismus ent- 
standen, und enthält doch Ausfälle gegen die Ueberfrömmig- 
keit! Wenn also ein antipietistisches Buch damals 
producirt wurde, so ist die Voraussetzung falsch, dass die 
Zeit so vollständig vom Pietismus beherrscht gewesen sei, 
dass keine anderartige Literatur hätte aufkommen können. 
Renan's Prämisse ist eben so falsch, wie seine ganze Aus- 
legung des H.L., so weit sie selbstständig ist. Nicht um 
ihn zu widerlegen, sondern für die Sache sei hier nebenher 
bemerkt, dass in dieser Zeit der „Geistesbeschränktheit" auch 
die kunstvollen Bücher Ruth und Esther entstanden sind, 
von denen das letztere nicht einmal den Namen Gottes ent- 
hält und so zu sagen einen jationalistischen Anstrich 
hat. So kann um so mehr das H.L. in dieser Zeit gedichtet 
sein, das noch dazu einen ethischen Hintergrund hat. 
Nach dem gewonnenen Resultate steht es fest, dass 



*) Cantiqae p. 101 fg. : Jamals nous ne croirons que des com- 
positions toutes profanes (!) comme notre poeme, comme le livre de 
lob, aient 6t6 le fruit d'une ^poque de r^bbinisme ei de peti- 
tesse d'esprit telles qne furent celle d'Esdras et mtoe, en re- 
montant plus haut , celle de Josias et de J6r^mie. Le peuple 
juif, k partir de ce grand triomphe du Pietisme, est absorb^ par 
son id^e religieuse, Tart lui devient indiif^rent, s'il ne sert, comme 
dans quelques psaumes, au triomphe de la Loi de J^hovah. 

**) Das. p. 102 Anmerk. : Jai ^t^ parfois tent^ de mettre Koh^leth 
ou Ecclesiaste dans la meme cat^gorie. Mais la derni^re ^tude que 
j'ai faite de cet ouvrage, m'a convaincu, qu'il est d'une öpoque 
moderne et qu'il faut le rattacher ä ce reveil de la po^sie paraboli- 
que qui eut lieu vers le temps d' Alexandre. Dieses Urtheil ist zwar 
höchst vage und unwissenschaftlich, aber es zeigt doch, dass Renan 
selbst so zu sagen profane Literatur in hebr. Sprache in der nach- 
ezilischen Zeit zugiebt. 
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das H.L. nicht bloss in der nachexilischen, sondern in der 
griechisch-macedonischen Epoche gedichtet wurde* 
Es ist jetzt unsere Aufgabe , diese Epoche , deren Einfluss 
mit Alexander's Eroberung begann und progressiv bis zum 
Untergange des zweiten jüdischen Staats und noch darüber 
hinaus zunahm, scharf zu umgrenzen. Hätte das H.L. nicht 
eine erkennbare Tendenz, wäre es weiter nichts als ein 
Kunsterzeugniss , an welchem die Form das Wesentliche 
wäre, so wäre es fast unmöglich, die engere Grenze für 
seine Abfassungszeit zu finden. Denn wenn es dem Dichter 
lediglich um Kunstform zu thun gewesen wäre, und er auf 
ein lesendes Publicum keinerlei oder wenig Rücksicht ge- 
nommen hätte, so hätte das H.L. eben so gut am Anfang 
oder am Ende der griechischen Epoche gedichtet sein 
können. Ein Dichter, dem die schöne Form das Liebste 
ist, kann die Eingebung seiner Muse eben so gut in auf- 
geregten, kriegerischen und unglücklichen Zeiten wie in 
ruhigen, friedlichen und glücklichen in die Welt setzen, 
und wenn er ein Egoist und gegen das Geschick seines 
Volkes und Vaterlandes gleichgültig ist, kann er sogar in 
traurigen und gebeugten Zeiten dichten. Da aber, wie vor- 
ausgeschickt (ob. S. 30 fg.), der Dichter des H.L. eine ethi- 
sche Tendenz verfolgte, somit sich an ein lesendes 
Publicum wendete, so kann er nur zu einer Zeit ge- 
dichtet haben, in welcher er Empfänglichkeit für sein Ge- 
dicht voraussetzen konnte. Da nun das H.L. in rosigem 
Schimmer und in klarer Heiterkeit gehalten ist, so kann 
es nur in friedlichen, glücklichen, gewisser- 
maassen heitern Tagen entstanden sein, in denen 
Lebensbehaglichkeit vorherrschend und Sinn für Liebes- 
tändeleien vorhanden waren. Ausschliessen können wir daher 
von vorne herein die Zeit, in welcher die Hand der Römer 
schwer auf Judäa zu lasten begann, und die den traurigen 
Untergang des Staates ahnen liess, d. h. also die Zeit, als 
sich Rom durch Pompejus in die judäischen Angelegenheiten 
einmischte und Judäa als erobertes Territorium behandelte. 
Seit der Zeit war keine Freude mehr in Judäa. Wir müssen 
noch höher hinaufsteigen. Denn eben so wenig war in den 
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ünruliigea und kriegerischen Zeiten der Makkabäerepoche 
von Jonathan und Simon bis auf den Bruderkrieg für ein so 
heiteres Gedieht eine Empfänglichkeit im judäischen Volke. 
Es gab in dieser Zeit lauter Kämpfe: nach Aussen gegen 
Syrer und Aegypter und nach Innen Bürgerkriege, Pharisäer 
und Sadducäer unter einander. Noch weniger eignete sich dazu 
die Zeit der Hasmonäerkämpfe für Rettung der Nationalität 
und die ihr vorangegangenen Tage des von Antiochus 
Epiphanes aufgezwungenen Hellenismus und der Apostasie 
der hellenistisch gesinnten Juden. In der Zeit, in welcher 
die Makkabäerpsalmen über Unterjochung und Knechtschaft 
klagten oder über augenblickliche Siege jubelten, die aber 
noch immer Kämpfe in Aussicht stellten, in dieser Zeit kann 
das H.L. nicht gedichtet sein. 

Die schlimmen Zeiten begannen für Judäa schon mit 
der Regierung von Antiochus dem Grossen (220 — 187 v. C), 
welcher auf Palästina und die Nachbarländer Anspruch er- 
hob und mit den Ptolemäem ein Kriegsspiel begann, dessen 
Einsatz und Schauplatz dieses Land in erster Reihe war. 
Josephus beschreibt die Leiden der Juden in dieser Zeit 
sehr anschaulich: „Als Antiochus der Grosse Asien be- 
herrschte, litten die Juden viel Elend, indem ihr Land ver- 
wüstet wurde. , . Denn da er gegen Ptolemäus Philopator 
und dessen Sohn Epiphanes Krieg führte, erging es ihnen 
gleich schlimm, wenn er siegte oder unterlag, so dass 
das Land einem sturmbewegten Schiffe glich, 
das von den Wogen hin und her geschleudert 
wurde"*). Auch die Zwischenzeit zwischen dem Tode 
Antiochus des Grossen und dem Auftreten des wahnwitzig- 
grausamen Antiochus Epiphanes (187 — 176) unter Seleucus 
Philopator war keine glückliche für Judäa. Mag die Ge- 
schichte von Heliodor's Tempelplünderung unter Seleucus 
vollständig eine Fabel sein, so ist es doch gewiss, dass 
Seleucus , um die enorme Kriegssteuer an die Römer zu 
leisten, Judäa wie seine übrigen Länder durch Steuerdruck 



*) Josephas Antiqq. XII, 3. 2. 
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arm machte. Er wird daher im Daniel*) „der Aussender 
der Steuereinnehmer" genannt. Ohnehin bereiteten 
sich schon in dieser Zeit die inneren Kämpfe der Hellenisten 
gegen die Gesetzestreuen vor, welche unter Antiochus Epi- 
phanes eine so tragische Gestalt annahmen. Den Beginn 
derselben setzt Josephus vor und während der Regierung 
des Seleucus, entstanden durch den Zwist der Söhne des 
Steuerpächters Joseph oder der Tobiaden **). In diesem 
Zeiträume von fast drei Jahrhunderten, von Antiochus dem 
Grossen bis zum Untergang des jüdischen Staates (220 
V. C. — 70 n. C), in welchem der Ernst des Lebens das 
judäische Volk beherrschte, war kein geeigneter Spielraum 
für die heitere Dichtung des H.L. Wir haben also den 
Terminus ad quem gefunden. 

Suchen wir jetzt den Terminus a quo festzustellen. Seit 
den Eroberungen Alexander's und der Diadochen in Asien 
muss eine geraume Zeit vergangen sein, ehe das Griechische 
so tief in das judäische Volksleben eindringen konnte, dass 
das H.L. sich dessen bedienen durfte. Wir können demnach 
das halbe Jahrhundert von Alexander bis zum Tode des 
Ptolemäus Lagi, welcher Palästina dauernd zu Aegypten 
schlug (332—284) übergehen. Von hier an beginnt die 
Möglichkeit; aber diese genügt noch nicht. Noch bestand 
kein inniger Verkehr zwischen Griechen und Judäem. In 
Jerusalem kannte man nur die ägyptischen Steuererheber, 
welche von Zeit zu Zeit zum regierenden Hohenpriester de- 
putirt wurden, den jährlichen Tribut abzuholen. Erst unter 
dem dritten Ptolemäer Euergetes I. (247—221), welcher die 
Steuern von Judäa und den Nachbarländern dem judäischen 
Steuerpächter, dem Tobiaden Joseph, verpachtete, 
diesem dazu eine ausgedehnte Befugniss einräumte und so- 
gar eine Leibwache von 2000 Mann Söldnern überliess , erst 
in dieser Zeit wurde die Berührung der vornehmen Judäer 
mit Griechen häufiger und inniger und begann metamorpho- 
sirend zu wirken. Joseph hatte oft Gelegenheit an den 



*) Daniel XI, 20: W13 "T^i^Ta 15D bv 17291. 
**) Josephus Antiqq. XII, 4, 9; 11. ^ 

Oraetz, Das Hohelied. 
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alexandrinischen Hof zu kommen, war daselbst wegen seiner 
schönen Gestalt und noch mehr wegen der bedeutenden 
Summen, die seine Steuerpacht und die Art der Erhebung 
von der nichtjüdischen Bevölkerung abwarf, ein gern ge- 
sehener Gast, wurde zur königlichen Tafel gezogen und 
musste natürlich griechisch sprechen. Er stand nicht allein, 
sondern hatte judäische ünterbeamte, welche von den Nach- 
barländern und auch von den griechischen Colonien in der 
Nachbarschaft die Steuern eintrieben. Auch diese mussten 
Griechisch verstehen. Die erste Vorbedingung zum vollen 
Eindringen des Griechischen in Judäa war demnach erst in 
dieser Zeit vorhanden. Halten wir daran fest, denn sie 
wird sich uns als idas allergünstigste Medium für die Ent- 
stehung des H.L. erweisen ! 

Josephus hat uns nicht viel Züge aus dieser Zeit erhalten ; 
aber das Wenige, was er tradirt, genügt, uns eine klare Vor- 
stellung davon zu geben. Durch den Tobiaden Joseph trat 
ein veränderter Umschwung in den Verhältnissen des judäi- 
schen Volkes ein: seine Zeit bildet den Uebergang 
aus der Ungebrochenheit des einfachen Lebens 
zu jenem Hang nach Genuss und Entfesselung der 
Sinne, welche die verrätherische Apostasie der Hellenisten 
erzeugt haben. „Joseph hat dem jüdischen Volke 
aus Armuth und Dürftigkeit der Verhältnisse zu 
glänzenden Mitteln für das Leben verhelfen"*). 
So schildert Josephus diese Zeit. Joseph hat einen Goldregen 
über das Land Judäa gebracht. Er hatte die Steuern von 
Judäa, Samarien, Phönicien und einem Theil von Syrien um 
mehr als 10,000 Talente gepachtet, und sie brachten ihm mehr 
als das Doppelte ein. So kamen Millionen ins Land. Diese 
Umwandlung zeigt sich an zwei Fai^ten recht frappant. Als 
Joseph zum ersten Male an den ägyptischen Hof als Bittsteller 
gehen sollte, hatte er nicht einmal Geld für die Zurüstung 
und Ausstattung, fand in Judäa keinen Kapitalisten, der es 

*) Josephus Ant XII, 4, 10; 'lüiarjnog, nur^g ayctS-os yivofXBvog .... 
xal zbv ^Iov(Sai(oy Xaoy ix nTm^tiag xal ngay/natcDy aa^tywv «e^ Xafi- 
ngorigag atpoQfÄcts tov ßiov xccraazi^aag , eixogiy hrj xccl rfro ra Ttjg 
2vQias TiXt] xal fpoivlxjjg' xal ^a/uagdag xaraa/cjy. 



IV. Abfassungszeit des Hohenliedes. 83 

ihm hätte vorschiessen können und musste eine Anleihe 
von 20,000 Drachmen (etwa 5000 Thaler) bei reichen Sa- 
maritanern aufnehmen. Kaum zwei Jahrzehende später gab 
sein jtlngster Sohn bei einer Gratulation für das ägyptische 
Königspaär, wobei Geschenke nicht fehlen durften, die 
Summe von 1000 Talenten aus (1,375,000 Thaler). Er kaufte 
100 wohlgebildete Sklaven und eben so viel schöne, junge 
Sklavinnen, gab jedem und jeder derselben ein Talent in die 
Hand und überreichte so Sklaven, Sklavinnen und 200 Talente 
als Huldigungsgeschenk*). Mag diese Verschwendungssucht 
des jungen Hyrkanos von der Feindschaft und dem Neide 
übertrieben worden sein, so geht doch daraus hervor, dass 
vor Joseph's Uebernahme der Steuerpacht bei den Judäem in 
Judäa 20,000 Drachmen nicht aufzutreiben waren, und später 
mit Talenten geschleudert wurde. Der durch Joseph und 
seine Untersteuereinnehmer angehäufte Beichthum in Judäa 
bewirkte wohl auch eine Umwandlung in der Lebensbe- 
schäftigung. Bis dahin waren selbst die vornehmen Ge- 
schlechter Ackerbauer und Viehzüchter**); der Beichthum 
des Landes bestand eben nur im Besitz von Land und Vieh. 
Erst während der zweiundzwanzigjährigen Steuerverwaltung 
Joseph's entstanden indenStädten jüdisch e Kap italisten 
und Unternehmer von Geschäften in grossem Maassstabe. 
Betriebskapital war im Lande vorhanden. Es war dieselbe 
Umwandlung, welche ehemals unter Salomo's Begierung 
durch die Häufung des Beichthums im Lande eingetreten war. 
Flösste der Beichthum den Judäem das Gefühl der 
Sicherheit und Behaglichkeit ein, so wurde dieses noch ver- 
mehrt durch eine gewisse politische Macht, die Joseph 
vom ägyptischen Hofe erlangt hatte. Bis dahin war das 
judäische Volk von Perscm und macedonischen Griechen be- 
drückt und von den Nachbarn, den Samaritanem, griechischen 
Colonisten, Phöniciern und Syrern verachtet. Joseph er- 
langte über alle diese Völkerschaften ausgedehnte Gewalt; 
er durfte Städte erobern, widerspenstige vornehme Griechen 



*) Das. XII, 4, 3 verglichen mit 4, 9. 
**) Vergl. Sirach 38, 25 fg. 
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und Syrer an Leib und Leben bestrafen, sich Geissein liefern 
lassen. Kurz die Judäer spielten unter diesen Nationalitäten 
die erste Rolle, wenn sie auch vom ägyptischen Hofe ertheilt 
war, und fühlten sich gehoben. Seit Nehemia, mit dem 
Joseph eine gewisse Aehnlichkeit hat, nahm Judäa nicht 
die Machtstellung ein, wie unter diesem, man könnte sagen, 
vom ägyptischen Hofe eingesetzten Pechä. Nur war Judäa 
unter Nehemia ausserordentlich verarmt und von den Nachbar- 
völkern misshandelt und gehöhnt, unter Joseph dagegen war 
es reich und von diesen gefürchtet. 

Das höhere Ansehen, das die Judäer, wenigstens die 
Vornehmen und Reichen unter ihnen, erlangt hatten, muss 
auch ihren Gesichtskreis erweitert haben. Der Verkehr mit 
Alexandrien, welches durch den zweiten Ptolemäer Mittel- 
punkt der literarischen Bildung geworden war, war häufig. Die 
Juden der ägyptisch - griechischen Hauptstadt hatten bereits 
begonnen, sich an der hellenischen Cultur zu betheiligen, 
wiewohl sie noch kein literarisches Lebenszeichen von sich 
gegeben hatten; denn die Septuaginta sind aller Wahrschein- 
lichkeit nach erst im zweiten Jahrhundert v. C. entstanden*). 
DerjüdischePeripatetiker Aristobul war vielleicht noch 
nicht geboren ; aber dass ein jüdischer Peripatetiker möglich 
werden konnte, der mit der griechischen Literatur innig 
vertraut war und in der griechischen Sprache schriftstellerisch 
wirken konnte, müssen Vorbedingungen vorhanden gewesen 
sein, vor Allem die Theilnahme der alexandrinischen Juden 
an derselben. Die Aneignungsfähigkeit der Juden für Cultur- 
media ist eine bekannte Sache. Es kann demnach nicht 
zweifelhaft sein, dass alexandrinische Juden sich den 
griechischen Geschmack mit der griechischen Bildung as- 
similirt haben, und von diesen lernten Beides diejenigpn pa- 
lästinensischen Judäer, welche Geschäftangelegenheiten oder 
Reiselust nach Alexandrien geführt hatten. Schon der Um- 
stand, dass Joseph's Söhne, die Tobiaden, den Kern 
einer hellenistischen Partei bildeten, welche mit 
Leidenschaftlichkeit griechische Sitten und Unsitten in Judäa 



*) Vergl. Graetz, Geschichte der Juden III, ^ s. 428 fg. 
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einbürgern wollte*), setzt voraus, dass in JosepVs Zeit 
durch die Steuerpacht und Macht der Grund zur Vorliebe 
ftlr das griechische Wesen in Palästina gelegt 
wurde. 

Fügen wir zur besseren Orientirung noch hinzu, dass 
Joseph der eigentliche Regent des Landes war, obwohl die 
Hohenpriester aus dem Hause Simons des Gerechten an der 
Spitze standen. Seinen Oheim Onias H. hatte Joseph dadurch 
in den Schatten gestellt, dass er sich bei Hofe beliebt machte, 
und dieser Hof erkannte nur denjenigen als Repräsentanten 
des Landes an, der den Tribut pünktlich ablieferte, was Onias 
nicht gethan hatte. Nach dessen Tode ordnete sich sein Sohn 
Simon IL ihm und seinen Söhnen vollständig unter**). 

Die Schattenseiten der durch Joseph herbeigeführten Zu- 
stände in Judäa brauchen nicht bewiesen zu werden. Der 
Goldregen hat stets den Verfall der Sitteneinfalt im Gefolge, 
namentlich der Reichthum, welcher auf eine leichte und un- 
moralische Weise gewonnen wurde, durch einen übermässi- 
gen Steuerdruck auf die Nachbarvölker. Für Leichtlebigkeit, 
üeppigkeit, Schwelgerei und andere Laster boten der Hof von 
Alexandrien und die macedonischen Griechen in jener Zeit 
Musterbilder in Fülle. Trunkenheit und geschlechtliche Aus- 
schweifung waren bei den Ptolemäern an der Tagesordnung. 
Der zweite Ptolemäer, obwohl als respektabel geschildert, 
war dem Trünke ergeben und hatte eine lange Reihe von 
Genossinnen der Lust. An der Tafel tanzten nackte Mäd- 
chen***). Eine Thatsache, welche von Joseph erzählt wird, 
charakterisirt die moralische Umwandlung, welche in 
dieser Zeit eingetreten ist. Er, Enkel des Hohenpriesters, 
verliebte sich einst an der Tafel des Königs Euergetes in 
eine Tänzerin leidenschaftlich und eröffnete sich seinem 
Bruder, welcher mit ihm nach Alexandrien gekommen war, 
um seine Tochter mit einem Juden aus den vornehmen 
Familien zu verheirathen: dass er sterben müsse, wenn er 



*) Josephus das. XII, 5, 1. 
♦*) Jos. das. Xn, 4, 11. 
***) Vergl. Fiat he, Geschichte Macedoniens II S. 491. 
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diese Tänzerin nicht gemessen könnte. Der Bruder schob 
ihm seine eigene Tochter unter dem Anzüge der Tänzerin 
unter, und aus dieser unzüchtigen Umarmung wurde sein 
jüngster, verschwenderischer Sohn Hyrkanos geboren*). 

Joseph war nicht der einzige Judäer, der sich in Tän- 
zerinnen verliebte. Der Spruchdichter dieser Zeit **) J e s u a 
Sir ach hielt es für nöthig, seine Zeitgenossen in Judäa und 
Jerusalem vor dem Umgange mit Tänzerinnen, Sän- 
gerinnen und buhlerischen Dirnen wiederholentlich 
zu warnen : „Verweile nicht bei Sängerinnen (oder Tänzerin- 
nen), damit du in ihren Künsten nicht gefangen werdest. 
Gieb dein Leben nicht den Buhlerinnen hin, damit du dein 



*) Das. Ant. XII, 4, 6: oq^^ct^i^os .. tvnqinsg igaa^elg {6'f(6aj]nog), 

**) Dass Jesaa Sirach in dieser Zeit, d. h. in der zweiten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts v. C. geschrieben hat, ist nicht zweifelhaft. 
Sein Enkel (oder Urenkel) übersetzte seine Sprüche nach 132 (siehe 
Fritzsche, Handbuch zu den Apokryphen, Sirach Einl. p. XV). An- 
dererseits hat der Verf. noch Simon I. den Gerechten gekannt (Kap. 
50, kann sich nicht auf Simon IL, den Parteigänger der Tobiaden» 
beziehen, wie Fr. und Andere annehmen). Charakteristisch für diese 
Zeit ist die Bemerkung in Sirach, dass es auch gestattet sei, 
sich der Aerzte zu bedienen (Kap. 38). Der Verf. der Chronik 
tadelte es noch, wenn man bei einer Krankheit den Arzt befragt 
und nicht Gott sucht (II, 16, 12), ähnlich wie der altvaterische Römer 
Cato Censorius gegen die griechischen Aerzte eingenommen war. 
Sirach aber ermahnt: „In deiner Krankheit flehe zu Gott, aber auch 
dem Arzte gieb Raum, denn auch ihn hat der Herr als Mittel zur Hei- 
lung geschaffen". Hier hören wir die Stimme der Ausgleichung zweier 
Weltanschauungen aus einer Uebergangszeit , die der übertriebe- 
nen Frömmigkeit, wie sie sich in der nachnehemianischen Zeit 
ausgebildet hat, und die der Weltlichkeit, welche durch den Ver- 
kehr mit den Griechen auch in Judäa um sich greift. — Sirach lässt 
schon die Spaltung ahnen, welche der Hellenismus durch Machinatio- 
nen der hohenpriesterlichen Familie und der damit in Verbindung 
stehenden Tobiaden herbeigeführt hat. Der greise Spruchdichter 
schildert mit besonderer Vorliebe die Würde des Hohenpriesteramtes, 
dass es im Hause Aaron stets verbleibe, und fügt hinzu (45, 26), sich 
an die Nachkommen des Aaronischen Hauses wendend: „Gott gebe 
Weisheit in euer Herz, sein Volk in Gerechtigkeit zu richten, damit 
ihr Glück (Aaron's und seines Saamens) nicht schwinde und ihr Ruhm 
bei ihren Geschlechtern I " Glaubt man nicht darin eine Wamungs- 
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Besitzthum nicht einbtissest"*). Auch war die sinnliche Lie- 
belei nicht das einzige Laster, das die mit den verdorbenen 
asiatischen Griechen verkehrenden Judäer kennen leinten. 
Der Grund zu der Entartung der Hellenisten, welche so weit 
ging, von Gesetz und Nationalität abzufallen, sich dem Hei- 
denthum zuzuwenden und mit dem Feinde gemeinschaftliche 
Sache zu machen, wurde bereits unter Joseph's Verwaltung 
gelegt. Denn seine Söhne bildeten, wie gesagt, den Kern 
und die Seele der apostasirenden Hellenisten. Diese Ent- 
arteten (D''a:'^-!D), die Frevler am Btindniss (rr^^n '^r'^©-)73, 
rr^'na ■'nTy), bestanden schon zur Zeit Antiochus des Gros- 
sen und standen ihm gegen Aegypten bei**). So führte der 
Verkehr mit den Griechen und der leicht erworbene Reich- 
thum einerseits zu Verfeinerung des Lebens und zur Bildung 
des Geschmackes, und andererseits zur Prachtliebe, Schwel- 
gerei, zu geschlechtlichen Verirrungen und zuletzt zur ge- 
wissenlosen Apostasie. 

Es ist nach dieser Auseinandersetzung leicht zu errathen, 
dass das H.L, in dieser Zeit gedichtet und gegen den 
beginnenden Sittenverfall gerichtet ist. Erst durch den Hinter- 
grund dieser Zeitepoche wird es in allen seinen Theilen 
durchsichtig; seine polemische Tendenz (ob. S. 31 fg.) wird 
verständlich. Vor Allem stellte es die reine Liebe einer 
jüdischen Jungfrau der unreinen, grobsinnlichen Liebe 
zu den Hetären, Sängerinnen und Tänzerinnen gegenüber. 



stimme an Jason, Menelaos und die Tobiaden zu vernehmen, 
dass sie das heüige Hohepriesterthum, das Erbe Aaron's, nicht schän- 
den mögen? Man versteht Sirach's Weisheitssprüche besser , wenn 
man sie im Lichte dieser Zeit, im Beginne der Hellenisten-Bewegung, 
betrachtet. lieber das geschlechtliche Verhalten in dieser Zeit kom- 
men mehrere Partien im Sirach vor, so besonders in Kapitel 26, die 
in der syrischen üebersetzung und einigen griechischen Codices er- 
halten sind. 

♦) Sirach 9, 4 fg.: /U€?« \pa>.Xsarig firi Iv&iUxt^i- Die Vet Lat. 
hat dafür saltatriee y Tänzerin, der Syrer hat NirnTat. Es kommt auf 
Eins hinaus. Die griechischen Tänzerinnen waren zugleich Sänge- 
rinnen. 

**) Daniel 11, 14: iiTn (T»:?7:nb) T^Tsrnb iNi253'^ ^72:^ •»if^'nc "«sm 
bezieht sich auf Antiochus, des Grossen Zeit. 
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Es verklärt die Liebe; man könnte fast sagen, es will die 
judäische Liebe der griechischen gegenüber betonen. Da- 
her die Verachtung gegen die Tänzerinnen der Chöre 
(O'^snwn nbin?:) und der Abscheu der Jungfrau gegen 
das öffentliche Singen vor fremden Ohren. Was Ewald 
gegen die Parallelisirung des H.L. mit den griechischen Idyl- 
len einwendet: „Wirklich giebt es nichts Unähnlicheres als 
die höfische und absichtlich dem Sinnlichen schmeichelnde 
Alexandrinische Dichtung und unsere noch ganz volksthüm- 
liche Dichtung mit ihrer rein sittlichen Richtung", 
diesen Gegensatz wollte eben der Dichter des H.L. zur An- 
schauung bringen. Die Beschwörung der Töchter Jerusa- 
lems, die Liebe nicht zu wecken, kann sich auf die in der- 
selben Zeit eingetretene Sitte beziehen, die Töchter an Reiche 
und Vornehme zu verheirathen, ohne auf deren Neigung Rück- 
sicht zu nehmen. Joseph's Bruder Solymios führte seine 
Tochter von Jerusalem nach Alexandrien, um sie mit einem 
Vornehmen zu verbinden*), und als Joseph von der Tänzerin 
nicht lassen mag, behandelt sie der Vater als willenloses 
Geschöpf und übergiebt sie dem Bruder zur Befriedigung 
der Lüste. Darum beschwört Sulamit wiederholentlich die 
Töchter Jerusalems, sich nicht als willenlose Wesen behan- 
deln und nicht Liebe in sich erwecken zu lassen, wo sie 
nicht vorhanden ist. 

Aber auch die tendenziöse Polemik gegen die Verweich- 
lichung, Prachtliebe, Schwelgerei (ob. S. 39) passt auf diese 
Zeitepoche des Ueberganges von der Gebundenheit zur Schran- 
kenlosigkeit, welche der angehäufte Mammon erzeugte. Sa- 
lomo ist allerdings der Typus dieser Weichlichkeit, Pracht- 
liebe und Vielweiberei ; aber gemeint sind Andere, zunächst 
der alexandrinische Hof und dann seine Nachahmer, 
Joseph und seine Creaturen. Man kann es nicht genug wieder- 
holen, in der sechshundertjährigen Geschichte der nachexili- 
schen Zeit findet sich keine Epoche so günstig für die Ent- 



*) Josephus Antiqq. XII, 4, 6: ^vv ito ädeXqx^ noxk iig 'AXi^au- 
dqitxv iXd-iüv ayovTi xccl rriv ihsyccTiga . . . ömas ctvirjy Gwüixiatj rivl 
Twp in' a^mfjiaxos 'Is&ccicüy. 
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stehung des H.L.; wie eben die des Tobiaden Joseph. Alle 
Vorbedingungen dazu waren im reichen Maasse vorhanden. 
Vom Beginne der macedonischen Herrschaft über Judäa bis 
zur Tempelzerstörung war der Horizont dieses Landes nicht so 
wolkenfrei, die Gemüther so sorglos in den Tag hineinlebend, 
wie eben während Joseph's Machtstellung. Nur diese äusser- 
lich friedliche und glückliche Stimmung konnte dieses rosen- 
farbige Gedicht erzeugen. Die eklogische Form des H.L. 
ist nur aus dieser Zeit heraus erklärlich. Theokrit, von 
Ptolemäus Philadelphus an den Hof geladen, dichtete in 
Alexandrien (284—275) seine ersten Eklogen und machte 
damit Glück, indem sie nicht bloss viel gelesen wurden, son- 
dern auch Nachahmer erweckten. Alexandrien war gewisser- 
maassen die Wiege der bukolischen Poesie — weil die Ueppig- 
keit dieses Hofes sie gewissermaassen herausgefordert hat. Sie 
ist von den alexandrinischen Juden ohne Zweifel goutirt wor- 
den, und auch die vornehmen palästinensischen Juden konnten 
in dieser Zeit Verständniss dafür haben, da sie mit der grie- 
chischen Welt verkehrten. An die vornehmen Judäer 
in Jerusalem und Alexandrien, welche die Tändelei der Liebe 
praktisch und literarisch kannten, ist das H.L. offenbar 
gerichtet. Diese wollte das Gedicht zum Lesen reizen, 
das mit dem Verse beginnt: „Er wird mich mit den Küssen 
seines Mundes küssen". Der Anfang lautet wie eine Captatio 
benevolentiae lectoris. Wenn nicht in diese Zeit, wüsste ich 
nicht, in welche andere, wohlverstanden des griechischen 
Zeitraums, man es versetzen könnte. 

Man kann die Abfassungszeit noch mehr abgrenzen und 
das Jahrzehend seiner Entstehung bestimmen. Josephus giebt 
zweimal an, dass der Tobiade Joseph 22 Jahre als mächti- 
ger Steuerpächter fungirt hat *). Der Anfang dieser 22 Jahre 
fällt innerhalb der ßegierungszeit des Ptolemäus Euergetes 
(247 — 221) und zwar nach seinem grossen Feldzuge gegen 
Syrien, wodurch Palästina faktisch zu seinem Eeiche gehörte. 
Genau lässt sich diese Expedition nicht chronologisch fixiren, 
aber ungefähr um 245 — 243. Das Ende der 22 Jahre lässt 



*) Josephus das. 4, 6 und 10. ob. S. 82 Note. 
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sich ebensowenig bestimmen, da es möglich ist, dass Joseph 
die Steuerpacht auch einige Jahre unter Ptolem. Philopator 
behalten hat. Keineswegs kann sie über das Jahr 218 hin- 
ausreichen, da in diesem Jahre gerade die Länder, deren 
Einkünfte Joseph gepachtet hat, von Antiochus der ägypti- 
schen Krone entrissen wurden. Jedenfalls muss mindestens 
ein Jahrzehend seit Joseph's Uebernahme des Amtes Torüber- 
gegangen sein, ehe sich in Judäa die Terderblichen Wirkun- 
gen des plötzlichen Wohlstandes und des immoralischen Bei- 
spiels zeigen konnten. Könnte man annehmen, dass Joseph's 
Stellung auch unter Philopator fortgedauert hat, so liesse sich 
der Hintergrund des H.L. noch viel deutlicher erkennen. 
Der alexandrinische Hof war zwar von Anfang an verderbt, 
aber der vierte Ptolemäer hatte ihn zu einer Stätte für Orgien 
gemacht, von wo aus die Pest der Immoralität sich weit 
verbreitete. Mit einigen kräftigen Zügen schildert Justi- 
nus*) die Sittenlosigkeit des Königs Philopator und seiner 
tonangebenden Buhlerin Agathoklea: ,Jn Äegypto Ptolemaei 
(Philopatorts) dtversi mores erant. Quippe regno parricidio parto., . 
luxuriae se tradiderat; regisque mores omnis sequuta regia est. 
Itaque neu amici tatUum praefectique, venim etiam omnis exercitus 
depositis militiae studiis^ otio ac desidia corrupti marcebant . . . 
Agathodiae m>eretricis illecehris capitur, Atque ita , . . noctes in 
stupris, dies in conviviis consumit. . . Deinde crescente licentia, 
jam nee parietibus regis domus contineri meretricis audacia potest, 
etc. Hier hätten wir die Belege für die Züge im H.L.: der 
König bei seinem Gelage, der König verweichlicht in seiner 
Sänfte, die Königinnen, Kebsen und Dirnen des Königs, das 
Essen, Trinken und Sichberauschen der Genossen. Das H.L. 
kann also zwischen 230 und 218 entstanden sein. Die un- 
bestimmte Angabe Hartmann^s, dass es in der griechisch- 
macedonischen Epoche, im dritten Jahrhundert, gedichtet 
wurde, lässt sich durch die Rücksichtsnahme auf die äussere 
und innere Situation auf das letzte Viertel desselben Jahrh. 
begrenzen. In dieser Zeit lebte also der grosse Dichter des 
H.L. Er kannte die griechische Sprache, die griechische 



*) Justinus 30, 1—2. 
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Literatur, die griechischen Sitten und Unsitten, und wollte 
das Gift des beginnenden Sittenverfalles in Judäa durch das 
Gegengift eines scheinbar erotischen Gedichtes neutralisiren. 
Es brach aber doch durch das Geschwür der apostatischen 
Hellenisten durch. 

V. Methode der Auslegung. 

Nachdem wir uns dreierlei Punkte vergewissert haben: 
1) dass das H.L. ein einfaches episches Liebeslied mit eklo- 
gischem Anstrich ist, 2) dass es einen ethischen und didak- 
tischen Hintergrund hat, und 3j dass es in der griechisch- 
macedonischen Epoche und zwar während der Machtstellung 
des Tobiaden Joseph in Judäa unter den Ptolemäem Euer- 
getes oder Philopator gedichtet wurde, müssen wir daran 
denken, die Schwierigkeiten der Auslegung zu überwinden, 
um die Einzelnheiten der Conception des Ganzen conform 
zu machen. Denn durch die geringe Beachtung der Eigen- 
heiten dieser Dichtung ist eben das Missverständniss und 
die Misswürdigung derselben entstanden. Jeder tiefere Dich- 
ter hat seine eigene Art, individualisirt gewissermaassen das 
Genre und muss aus sich selbst erklärt werden. Der Dich- 
ter des H.L. bedarf dieser Art Auslegung ganz besonders 
und kann kaum eine andere vertragen. Dass er ein Dichter 
in einem eminenten Sinne war, und dass er die Feinheiten der 
Poesie und den Zauber ihrer Wirkung verstanden hat, 
wird von Vielen, besonders von den Aesthetikem, zugegeben, 
ohne dass man speciell seine Kunst analysirt hat. Die Vor- 
züge seiner Dichtung zeigen sich in folgenden Momenten: 

1) In der Erreichung der Absicht. Er will uns das Bild 
einer reinen, ekstatischen Liebe verlebendigen, und es gelingt 
ihm, diesen Eindruck hervorzurufen. 

2) In der Versetzung in medias res. Gleich mit den er- 
sten Zügen empfängt der Leser den Eindruck einer tiefen 
Liebe und ist von dem hohen Werthe des Freundes, der so 
geliebt wird, überzeugt. 

3) In der ausserordentlichen Lebendigkeit und der dia- 
logischen Form. 
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4) In der Zartheit der Naturschilderungen I, 1 7 ; 11, 1 1 ; 
IV, 7; Vn, 12. 

5j In passenden Gleichnissen. Es kommen mehr als 
vierzig Vergleichnngen vor (ausser den Wiederholungen), die 
meistens höchst poetisch und malerisch sind*). 

6) In der Einschiebung von kleinen Liedchen, die aber 
nicht ein fremdartiges Element bilden, sondern sich zum 
Ganzen fügen. Von der Art sind: 

II, 15 üKt^p D-'byü D"'by« nsb nrn» 
und IV, 16 173TI •'»■131 TICS -•'iiy. 

Diese kleinen Liedchen sind metrisch gebaut und haben eine 
Art Reim oder Assonanz. Solche Assonanzen kommen auch 
sonst vor: 

IV, 2. VI, 7 ar:3 r« nbDiön m73''Nn?a Dbsiö. 

IV, 13 a"'"ia)2 "»"nD D^ D-^siTa*! 

Auch III, 1—2 -»lüBa nnn«» n« -n«pa 

T^nNsrn »bi rniöpa 
"•ttjs: rrartKTö n» rraspsN . . 

i"»nNat75 Nbi m«pn 

Auch II, 2—3 D-'mnn ^a n:'an«D 

Die gleichklingenden Wiederholungen (ob. S. 73) gehören 
ebenfalls zur Formschönheit. 

7) In einem schön gegliederten Parallelismus, diesem 
Zauber der hebräischen Poesie. Von den drei Hauptarten 
des Parallelismus, dem synthetischen, antithetischen 
und palilogischen, wird der Natur der Sache nach von 
dem ersten am meisten Gebrauch gemacht, von dem letzten 
nur wenig und von dem antithetischen selten. Gelungene 
synthetische Parallelismen sind: 



*) Nur zwei oder drei Gleichnisse verletzten unseren ästhetischen 
Geschmack: das vom Rosse (II, 9) und das vom Nabel und Leib 
(VII, 3). 
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II, 8—9 m^narr by y^V^ D-'inr? by ab-j73 

VIII, 6 mn« m73tD nt^ ^^d 

Antithetische Parallelismen kommen vor: 
I, 5 m«3T — "»a« nlinu) 

V, 3 nsttDsb« nDtD"« "»nanD n« tütös 

VI, 8—9 'iJn D'^ttJilbD t2''572tt5l mDb73 TtlZTl D-'ttJtÜ 

Der palilogische Parallelismus ist wenig beobachtet 
worden, weil Lowth im System der hebräischen Poesie ihn 
nicht eingehend behandelt hat. Und gerade in dieser Form 
liegt viel Feinheit, und ihre Beobachtung führt zum richtigen 
Verständniss. Die Psalmen haben diesen Parallelismus sehr 
häufig. Er besteht darin, dass ein oder mehrere Satzglieder 
durch den Vocativ oder sonstige Einschiebsel von den übri- 
gen Gliedern getrennt und dann noch einmal wiederholt 
werden; z. B. 
Ps. 29, 1 lyi -nars 'nb lan — D-^bN '»an — 'nb lati. 

77, 1 •'b» T»TNSTi — D'^nb» b« -bip — lrtp5>atön o-^nb« b« ''b'ip. 
Solche poetische Palilogien, die nicht erkannt wurden, kom- 
naen im H.L. vor : IV, 8 ''«■inn "j-iaabw "»nN — nbD — psab» tik 
"^*niön. Die Worte ii23b73 ••nN sind palilogischer Parallelismus, 
und das dazu gehörende Verb, ist "'ii^ön und gehört zu dem 
ersten Wortsatz Ti5sb?a tin (vergl. Comment.). Ebenso der fol- 
gende Vers nTOä "»anaab — nbD "^n-iriK — "»snaab. Femer das. 
Vs. 12 'lÄT bw5 p — nbD "Tim — bnya p (vergl. Comment). 
Ferner V, 9 inTa nnti n?: — a-^ttsan ns-^n — miTa ^^it üts; 
ebenso VI, 1. Nicht anders ist VIII, 6* zu nehmen: •'S»-»« 
^:^i*iT by DmniD — ^ab by — DmnD (vergl. Comment.). — 

Diese dichterischen Schönheiten fallen in die Augen. 
Es sind aber im H.L. noch besondere Vorzüge erkennbar, 
wozu eine intensivere Aufmerksamkeit gehört, und wir sind 
berechtigt, poetische Feinheiten in demselben anzunehmen, 
da wir die Kunst des Dichters kennen gelernt haben. 
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1) Ausserordentliche Lebhaftigkeit der Dar- 
stellung. Der Dichter hat die Hauptperson, Sulamit, die 
Erzählerin, mit einer erregbaren Phantasie begabt. 
Wie sie, von ihrer Liebe voll, nur an ihren Freund denkt 
und voraussetzt, dass Jeder ihn kennen müsse, wie sie in 
fliegender Eile die Stadtwache fragt, ob sie nicht den Ge- 
liebten ihrer Seele gesehen habe, so sieht und hört sie 
ihn, auch wenn er abwesend ist. Ihre rege Phantasie 
zaubert ihr sein Bild stets vor. Gleich im Eingange spricht 
sie Anfangs von ihm in der dritten Person, wie von einem 
Abwesenden: „Er wird mich küssen mit den Küssen seines 
Mundes", ohne auch nur anzugeben: wer. Aber sofort redet 
sie ihn in der zweiten Person an: „Denn deine Minne 
ist süsser denn Wein". Man kann es nur als Phantasie- 
bild auslegen. Sobald sie von ihm spricht, ist sie so voll 
von ihm, dass er ihr gegenwärtig erscheint. Der Dichter 
scheint mit diesem abrupten Eingang einen Wink gegeben 
zu haben, wie man seine Dichtung auffassen soll. Man kann 
doch nicht etwa annehmen, dass der Anfang des H.L. de- 
fekt auf uns gekommen sei, und dass uns das Stück fehle, 
welches den Namen des Freundes und noch manches An- 
dere enthalten haben könnte? Folglich ist die abrupte Form 
des ersten Satzes und der unvermittelte Uebergang von der 
dritten in die zweite Person auf Rechnung der erreg- 
ten Phantasie der Sprecherin zu setzen*). — Auf 
dieselbe Weise kann und muss man die Episode (II, 8— 9) 
zwischen der Beschwörung der Töchter Jerusalems und der 
fortgesponnenen Erzählung erklären. Sulamit hatte vorher um 
Erquickung gebeten, weil sie krank vor Liebe sei. Sie war 
also in einem aufgeregten Zustande. In diesem Zustande 
glaubt sie den Freund zu sehen, wie er über die 
Berge springt und über die Hügel setzt. Ja, sie sieht ihn 



*) Sonderbar, aber bei Renan nicht auffallend, legt er den ersten 
Halbvers '^:pU3^ einer femme du Harem in den Mund, den zweiten 
Halbvers und Vs. 2 lässt er vom Chor sprechen und erst mit Vs. 3 
nstTnS T'^nnö^ ^3!diD73 soll Sulamit beginnen. Seine Auseinander- 
setzung (p. 6) giebt eine charakteristische Probe von seiner Lei- 
stungsfähigkeit in der Exegese. 
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schon hinter der Wand des Hauses stehen, in dem sie den 
Töchtern Jerusalems eraählt (man merke wohl 17:13^ rrt rrrn 
labniD *inN, hinter unserer Wand); sie glaubt sein Gesicht 
durch die Oeffnungen und Rauchlöcher zu erkennen. Es ist 
aber Alles Phantasie. Er kam nicht und zeigte sich nicht. 
Das Gespräch, das sie mit ihm gehabt hat, und das sie er- 
zählt (II, 10—14), ist die Fortsetzung eines früheren, unter- 
brochenen Dialogs (II, 3). Die Episode dagegen ist eine 
Frucht ihres lebhaften Gefühls. Dagegen ist die Erzählung 
(V, 2 — 7) von dem Anklopfen des Freundes, seinem plötz- 
lichen Verschwinden und ihrem Suchen, welche einige Aus- 
leger für ein Traumgesicht ausgeben, durchaus erlebte 
Wirklichkeit. Dafür spricht die Umständlichkeit der Er- 
zählung und das Anerbieten der Töchter Jerusalems, ihn 
suchen zu helfen (VI, 1), was sich nur auf das von ihr er- 
zählte Erlebniss beziehen kann. — Phantasiereiche Lebhaf- 
tigkeit liegt auch in der plötzlich auftauchenden Eeminiscenz 
dessen, was ihre Brüder einst von ihr gesprochen (VIII, 
8 — 9), um daran die Nutzanwendung (Vs. 10) anzuknüpfen. 
2) Zartheit des Ausdruckes. Wie der Dichter 
Sulamit mit lebhafter Phantasie begabt hat, so gab er ihr auch 
rücksichtsvolle Zartheit. So oft sie dem Freund etwas versagen 
will, kleidet sie ihre Weigerung in eine milde, harmlose Form. 
Er verlangt von ihr, dass sie mit ihm beim beginnenden 
Frühling einen Ausflug ins Freie mache (II, 10—13). Sie 
mag aber darauf nicht eingehen ; allein um ihn nicht durch 
ein entschiedenes, barsches Nein zu verletzen, ruft sie ihm 
nur zu : „begieb dich hinweg zu den gewürzreichen Bergen" 
(II, 17). Ebenso zum Schluss, als er von ihr verlangt, vor 
seinen Freunden ihre Singstimme hören zu lassen, sagt sie 
nicht geradezu Nein, sondern heisst ihn zu den gewürz- 
reichen Höhen fliehen (VIII, 13—14). Es liegt Zartheit 
darin. Als er nun gar zudringlich und begehrlich wird, und 
sie berechtigt wäre, vermöge ihrer Keuschheit zornig zu wer- 
den, giebt sie dem Gespräche eine andere Wendung : „Lass 
uns aufs Feld gehen" (VII, 12—14), was von ihr gar nicht 
ernst gemeint ist. — Wie der Dichter sie mit einer ange- 
nehmen Singstimme begabt hat (ob. S. 36), so hat er ihr 
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auch Beredtsamkeit und Geschicklichkeit für wohlgesetzte 
Wendungen verliehen. Er hebt besonders in ihrer Schil- 
derung hervor, dass „ihre Lippen Honig träufeln" (IV, 11). 
rTJN3 Tim)3 (IV, 3) bedeutet wahrscheinlich: „deine Rede, 
Bedeweise, ist schön'^ In V, 1 ist ebenfalls auf ihre Be- 
redtsamkeit angespielt. Und wie sie der Dichter schildert, 
so lässt er sie auch sprechen, in zarten Wendungen. 

3) Abwechselung. Als hätte es der Dichter ge- 
fühlt, dass ein langgesponnenes Liebesgespräch: „ich bin 
sein, und er ist mein — du bist schön und auch du bist 
schön" — und auch die Schilderungen der liebenden Per- 
sonen auf die Dauer langweilig und ermüdend werden, führt 
er mannigfaltigen Wechsel ein. Auf das erste Liebes- 
gespräch (I, 7 — 11) folgt eine Schilderung, was der Freund 
ihr ist (12 — 14). Nach dem fortgesetzten Dialog (I, 15. II, 
3 *) leitet der Dichter sanft über zu einer anderen Wendung : 
„unser Bett ist grün" und lässt die Ohnmachtsscene folgen, 
dann die Beschwörung der Töchter Jerusalems und die Epi- 
sode der Phantasie (ob. S. 95. II, 4 — 9). Dann wieder ein 
Dialog (II, 10 — 14), darauf ein von ihr gesungenes Liedchen 
und Schluss des Dialogs. Darauf folgt eine Erzählung vom 
Suchen und Finden — Beschwörung, und die tendenziöse, 
Aufmerksamkeit erregende Schilderung der Salomonischen 
Prachtsänfte mit der Ermahnung an die Töchter Jerusalems 
(III). Nach dieser Abschweifung folgt der erste lange, er- 
zählte Dialog mit eingeflochtener Schilderung der Schön- 
heiten der Freundin bis zum Schluss der ersten Partie (IV. 
V, 1). — Die zweite Partie beginnt mit einer reizenden Er- 
zählung (V, 2 — 7), worauf die Schilderung des Freundes 
folgt, poetisch eingeleitet durch die Frage der Töchter Je- 
rusalems, wie der so innig geliebte Freund denn aussehe? 
(V, 9 — VI, 1). Dann Fortsetzung der Erzählung, kurzer 
Dialog und neue Schilderung der Reize der Sulamit (VI, 2 
— VII, 6), aber nicht als Wiederholung aus dem Munde des 
Freundes, sondern aus dem Munde der Frauen (vergl. 
Comment.). Daran knüpfen sich begehrliche Zumuthungen 
des Freundes und ihr zartes Abweisen mit einer sinni- 
gen Bemerkung (VII, 7—14. VIII, 1—2), und zum Schluss 
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wiederholte Beschwörung (VIII, 3). Damit endet die zweite 
Partie. — Die dritte Partie ist im Anfange defekt (vergl. 
weiter). Der Rest ist ein kurzer Dialog, eine sinnige Be- 
merkung Sulamit's, Reminiscenz eines Gesprächs der Brttder 
über sie, Nutzanwendung für ihre Keuschheit, Parabel von 
Salomo's Weinberg, neuer Dialog und Abweisung von ihrer 
Seite (VIII, 4 — 14). Das, was die Fragmentisten als ver- 
schiedene Lieder ansahen und die Dramatisten als Scenen- 
wechsel ausgaben, ist weiter nichts als Wechsel in der 
Diktion. 

4) Sanfte üebergänge und künstlerische An- 
lage. Auch die Ueberleitung von einem Gedankengang in 
einen andern, sei es im Dialoge, in der einfachen Er- 
zählung oder in der Schilderung, zeigt künstlerische Ab- 
sicht. Es geschieht nicht auf eine plötzliche Weise, sondern 
wird durch eine passende Wendung vermittelt. Alle diese 
Feinheiten und zarten Wendungen können in der Einlei- 
tung nicht erschöpft werden und müssen dem Commentar 
vorbehalten bleiben. Aber das Vorhandensein derselben muss 
an einigen Beispielen markirt nachgewiesen werden. Darauf 
beruht eigentlich der Wechsel von Dialog und Erzählung. 
Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass die Schil- 
derung der Schönheit des Freundes geschickt durch die Frage 
der Töchter Jerusalems nach der Beschaffenheit desselben 
vermittelt wird. Die zweitmalige Schilderung der Reize 
der Freundin, selbst der verhüllten Reize, geschieht aus dem 
Munde der lobpreisenden Frauen, und diese Schilderung 
hat zum Zwecke, die ohnehin angeregte Begehrlichkeit des 
Freundes zu steigern, und zwar zu dem Zwecke, damit sie 
dieses Ansinnen mit keuschem Sinne abweisen kann. Die 
sich immer mehr steigernde Begehrlichkeit ist gleich im Ein- 
gange des Dialogs durch den Vers: „wende deine Augen 
von mir, denn sie regen mich auf* (VI, 5) angedeutet. 
Dieses Alles ist höchst künstlerische Anlage. — In einem 
Dialoge vergleicht sie ihn mit einem Apfelbaum (II, 3*). Bei 
Nennung des Apfelbaums erinnert sie sich, dass Schatten 
und Frucht „des Apfelbaumes" (des Symbols der Liebe 
ob. S. 64 f.) ihr, als sie mit ihm zusammen war, sehr ange- 

Graetz, Das Hohelied. 7 
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nehm war (3^). Durch die augenblickliche Entbehrung die- 
ses Genusses fühlt sie sich schwach und verlangt nach Er- 
quickung, nach Aepfeln (II, 4—5). Auch dieses zeugt für 
künstlerische Anlage. — Die Schilderung ihrer Schönheit, 
die damit schliesst: „Du bist ganz schön und kein Fehler 
ist an dir", führt ihn zu dem Gedankengange, dass, von ihrer 
Schönheit ermuthigt, er den grössten Gefahren der Löwen- 
höhlen und der Pardelberge entgegengehen würde (IV, 8—9). 
— Auch der dreimal wiederholte Kehrvers : „Ich beschwöre 
euch, Töchter Jerusalems, bei den Gazellen des Feldes" 
u. s. w. ist künstlerisch vertheilt So oft Sulamit einen 
Beweis ihrer starken Liebe giebt, ermahnt sie die 
Töchter Jerusalems, die Liebe nicht zu wecken, sondern nur 
gleich ihr zu lieben. Das erste Mal, als sie bei der Erin- 
nerung an ihn fast ohnmächtig wird (II, 4 — 6). Das zweite 
Mal, wo sie erzählt, wie sehr sie ihn gesucht, endlich ge- 
funden hat und nicht eher ruhen werde, bis sie ihn ins 
Haus ihrer Mutter bringen werde (s. Comment), beschwört 
sie die Töchter Jerusalems, nur so zu lieben (III, 1—5). 
Endlich das dritte Mal, als sie des Freundes Begehrlichkeit ab- 
wies und wünschte, er wäre ihr ein blosser Bruder, so könnte 
sie ihn mit der ganzen Gluth ihres Herzens lieben, wieder- 
holt sie den beschwörenden Kehrvers (VIII, 1 — 4). Man 
sollte erwarten, dass nach der Erzählung von der Misshand- 
lung, die sie um des Freundes willen von Seiten der Stadt- 
wache erfahren hatte (V, 1 — 8), dieser Refrain ebenfalls 
angebracht sein sollte. Allein der Dichter lässt sie hier die 
Töchter Jerusalems zu einem anderen Zwecke beschwören; 
dar4im durfte er den Kehrvers hier nicht wiederholen. — 
Dem Refrain „ich beschwöre euch" geht zweimal der erzäh- 
lende Satz voran: „seine Linke unter meinem Haupte und 
seine Rechte umarmte mich". Man muss es auch an fehlender 
Stelle ergänzen (vor III, 5), und ist berechtigt, Sinn und Zu- 
sammenhang in diesem Sätzchen zu suchen. — Ebensowenig 
bedeutungslos sind die kurzen Sätzchen zweimal wiederholt: 
Q-i^Tön^n rryn-irr "»b ■^mm -mnb "^3» oder in umgekehrter Ord- 
nung (II, 16; VI, 3). Sie müssen durchaus zu dem voran- 
gehenden Satze in logischem Zusammenhange stehen. Ein 
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ähnliches Sätzchen kommt noch einmal vor (VII, 11): •^3« 
■inpitön -»bs^i "^mnb. Es hat aber hier einen ganz andern 
Sinn. Es steht unmittelbar hinter dem Dialoge, in welchem 
der Freund begehrliche Zumuthungen an Sulamit stellt, die 
sie dann abweist (vergl. ob. S. 36 und Comment.). Da npi®n 
nur „sinnliches Verlangen", cupido^ appetentia bedeutet, so 
will Sulamit damit, den Töchtern Jerusalems gegenüber (de- 
nen sie Alles erzählt), den Freund entschuldigen: „ich ge- 
höre meinem Freunde an, darum hat er Verlangen nach 
mir". Sie will damit sagen, es sei nicht zu verwundem, 
dass seine Liebe zu ihr sich ungestüm und begehrlich 
äussert. 

Zum Schlüsse sei noch bemerkt, dass auch in dem Um- 
stände ein künstlerischer Zug des Dichters liegt, dass Sula- 
mit nur von ihrer Mutter spricht, niemals von ihrem Vater 
(III, 4; VI, 9; VIII, 2). Sie giebt auch zu verstehen, dass 
sie nur Brüder von mütterlicher Seite hat (I, 6) und nicht 
väterlicherseits. Den rechten Sinn dieses Zuges haben die 
Ausleger nicht erkannt. Ewald meint (^ S. 334) : der Dich- 
ter wolle damit andeuten, dass Sulamit eine traurige Jugend 
durchlebt habe, indem sie früh vaterlose Waise geworden 
und der Gewalt rauher Brüder anheim gefallen sei. Davon 
ist aber im ganzen H.L. nicht einmal eine leise Andeutung. 
Es ist doch wohl nicht als besondere Härte zu betrachten, 
wenn die Brüder sie in den Weinberg setzen, um ihn vor 
Schaden zu hüten ! Da sie keine Prinzess war, sondern ein 
einfaches Landmädchen, so war es natürlich, dass sie zu die- 
sem Geschäfte verwendet wurde. Auch sehen wir, dass die 
Brüder auf ihren guten Ruf bedacht waren (VIII, 8 — 9), .was 
doch nicht als Härte gegen sie ausgelegt werden kann. Der 
Dichter wollte aber etwas Anderes mit diesem Umstände, 
ihrer Vaterlosigkeit, andeuten. Im Ganzen bewegt sich 
Sulamit doch ein wenig frei. Man bedenke wohl, dass ein 
junges Mädchen mit dem Freunde öfter zusammenkommt, 
sich von ihm umarmen und küssen lässt. Der Dichter musste 
sie natürlich in dieser Freiheit auftreten lassen, weil er zei- 
gen wollte, dass sie trotzdem ihren keuschen Sinn und eine 
tugendhafte Unnahbarkeit bewahrt hat. Aber immerhin 
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bleibt ihre freie Bewegung ein wenig anstössig. Ein Vater, 
der Gewalt über die Tochter hat, hätte auch dieses Maass von 
Freiheit nicht zugegeben, und ebensowenig Brüder väter- 
licherseits, deren Gewalt über ihre Schwester nach dem 
Tode des Vaters an die Stelle desselben trat. Darum musste 
der Dichter, wenn er der Wirklichkeit nicht entgegentreten 
und seine Dichtung wahrscheinlich machen wollte, sie als 
vaterlos ausgeben; ihr Vater Aminadab lebt nicht mehr, 
und auch der Brüder von Vatersseite beraubt sie der Dich- 
ter. Mütterliche Brüder hatten nämlich keine Gewalt über 
ihre verwaiste Schwester. Allerdings sollte die Mutter dem 
freien Umgange Sulamifs mit ihrem Freunde Schranken 
setzen. Das geschieht auch, wie im Verlaufe gezeigt werden 
soll. Jedenfalls liegt in der Verwaistheit der Sulamit ein 
künstlerischer Zug. 

VI. Beschaffenheit des Textes des Hohenliedes. 

Um die Composition im Ganzen, die feinen Wendungen 
im Einzelnen, den Zusammenhang und den Sinn der Verse 
recht zu verstehen", kommt es in letzter Instanz auf den 
Text und auf die kritische Prüfung an, ob er in seiner gegen- 
wärtigen Beschaffenheit Zuverlässigkeit gewährt oder nicht. 
Gerade diese Seite der Auslegung ist von den Erkll. wenig 
oder gar nicht beachtet worden. Ewald hat apodiktisch auf- 
gestellt, dass wir den Text des H.L. intakt besitzen, und 
dabei haben sich seine Nachfolger, selbst Hitzig, beruhigt. 
„Da die Sprache hier keineswegs überall so leicht ist und 
das Missverständniss dieses für die Späteren immer schwerer 
verständlichen Buches früh genug anfing, so würde man eher 
manche verderbte oder doch weniger ursprüngliche Lesart 
erwarten, und sieht sich desto angenehmer getäuscht" 
(Ewald 2 S. 355). Diese Voraussetzung ist aber grundfalsch. 
Der Text zeigt an vielen Stellen verderbte Lesarten, und 
die ganze Fabel „vom Raube der Sulamit für den Salomo- 
nischen Harem" beruht einzig und allein auf Textverderb- 
niss. Man muss eigentlich umgekehrt urtheilen, als es Ewald 
gethan hat. Da das H.L. mehrere Jahrhunderte hindurch 
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ohne kanonisches Ansehen war, es vielmehr für 
ein profanes Liebeslied gehalten und erst Ende 
des ersten Jahrhunderts n. C. heilig gesprochen wurde, aber 
auch damals noch nicht allgemein dafür anerkannt war, so 
gliche es einem Wunder, wenn der Text sich unver- 
dorben erhalten haben sollte. Die Abschreiber — 
und auf diese kommt es doch schliesslich an — hatten eine 
Zeitlang keine Skrupel, den Text in masoretischer Treue 
zu überliefern. Es hat allerdings in der nachexilischen 
Zeit eine masoretische ControUe gegeben (O'^'nöO ''M"'a73 
D"»bTöi*T»iü), aber für das H.L. war sie ebensowenig vorhan- 
den, wie für Kohölet. Wäre von dem H.L. beim öfifent- 
lichen Vorlesen Gebrauch gemacht worden, wie von dem 
Buche Esther, so hätte sich auch dadurch die Integrität des 
Textes erhalten können. Aber auch dieses fand nicht statt. 
Kurz das H.L. war durchaus vom dritten Jahrhundert v. C. 
bis Ende des ersten Jahrhunderts n. C. ohne masoretische 
ControUe. In der That zeigt sich in demselben eine ganze 
Reihe von Textverderbnissen, und auch' bei wesentlichen 
Punkten, von denen das Verständniss des Ganzen abhängt. 
Dass die Ausleger diese übersehen haben, darunter hat eben 
die rechte Würdigung des H.L. gelitten. — Die Schadhaftig- 
keit des Textes an wesentlichen Stellen, welche den Sinn 
geradezu stört, soll hier nachgewiesen werden; die un- 
wesentlichen dagegen, welche bloss die Diktion oder die 
poetische Abrundung berühren, müssen dem Comment. vorbe- 
halten bleiben. Zur Wiederherstellung der richtigen Lesarten 
müssen die Versionen, der Parallelismus und der Sprach- 
gebrauch zu Rathe gezogen werden. 

1) Der Vs. (I, 4) mnn ^b»r^ '>2N''nn :n3rn*i3 T"nnN -:diö73 
'i:i"i T'nm n^T'DT: ^a nn?3©:T rrb-^^s ist mit seinem Wechsel 
von Singular und Plural gar nicht zu begreifen. In jeder 
andern Literatur käme jeder Philologe darauf, dass hier ein 
einfacher Fehler stecke und die Congruenz des Numerus 
wiederhergestellt werden müsse. Aber beim H.L. sind die 
Ausleger sehr genügsam. Einige lassen in einem und dem- 
selben Satze bald Sulamit und bald den Frauenchor 
oder die Hoffrauen sprechen. Die Schiefheit dieser Er- 
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klärung wirkt auch auf den vorhergehenden Vers zurück, 
auf ^inns nvzh:^ p by. Sie setzt r\')T2by gleich msn 
o-busiT', während es doch hier nur wie VI, 8 Dirnen oder 
Sklavinnen bedeuten muss (s. Comment.). Man braucht 
daher nur die beiden Singularformen in Pluralformen n:DtiD73 
und nrs-'StH zu verwandeln und den Satz hypothetisch zu 
fassen (was schon Ibn-Esra und Herder angenommen haben), 
um den einzig richtigen Sinn zu gewinnen. Sulamit führt 
zum Ruhme ihres Freundes an, dass die Dirnen (nnby), 
von seiner Liebenswürdigkeit angezogen, ihn lieben und 
zu ihm sprechen: „zieh' uns, wir wollen dir nacheilen; 
brächte uns der König in seine Gemächer, so würden 
wir uns nur mit dir freuen, dich dem König vorziehen". 
Salomo's Harem und das Luftschloss von Sulamit*s Ent- 
führung sind damit zerstoben (vergl. S. 21). 

2) Bei Beschreibung von Salomo's Prachtsänfte ist der 
letzte Zug DbtDTT' rnsna nan« qiatn irjnn schlechterdings 
nicht zu verstehen. Man kann im Hebräischen durchaus 
nicht sagen, nach dem Wortlaut: „das Innere gepflastert (oder 
ausgelegt) mit Liebe von den Töchtern Jerusalems". Man 
kann nämlich zum Passivum r]iit^ nicht den Ablativ msn?^ 
gebrauchen, noch rjiat'n mit rrnn« verbinden. Um einen 
Sinn herauszubringen, schwächen die meisten Ausleger das 
Verbum ti^tn so sehr ab, dass die etymologische Bedeutung 
desselben gar nicht wieder zu erkennen ist. Sie müssen 
aber von einander dififeriren, weil ihre Voraussetzung von 
Willkür beherrscht ist. Wir wollen einige dieser willkür- 
lichen Auslegungen anführen :Luther -Rosenmüller: „die 
Mitte lieblich gestickt von den Töchtern Jerusalems". 
Daraus machte Jakob i: „Arbeiten der Liebe, allerhand 
gestickte Sachen". Herder: „die Mitte gepolstert mit 
Liebe für d. T. J.". Ewald: „seine Mitte geziert mit 
einer Liebe". Magnus: „die Mitte ein Purpurteppich, 
ein Liebesgeschenk von d. T. J.". Böttcher: „ge- 
ziert mit einer, die geliebt ist, von d. T. J.". Hitzig: 
„geziert mit einem Liebchen" (nmn« oder i^^n« statt 
nariN). Hengstenberg: „geziert mit Liebe der Töch- 
ter J.". Zöckler: „Inwendig ausgestickt durch Liebe 
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von d. T. J.". Das Alles ist durchaus ungrammatisch. 
tjiat-i — und auf das Verbum kommt hier Alles an — hat 
eine ganz bestimmte Bedeutung. nDSt-i, Plur. D'^DX'n, im 
Arab. vjtjop , bedeutet „ein heisser Stein". Im jüngeren 

Hebr., bei Ezech., Chronik und Esther, ist nojt'n, wie im 
Syrischen und Arab. „Steingetäfel", pleonastisch PDsrnTa 
ö-iariN (II Chron. 12, 16). Das Verbum t\'£'i bedeutet „an 
einander reihen", davon in der neuhebräischen Literatur 
VDnat^i an einander gereiht, getäfelt. Richtig geben LXX 
tinsT'n hier mit Xc&ootqojtov wieder. Es kann also nur „ge- 
täfelt, ausgelegt, zusammengesetzt" bedeuten, 
aber keinesweges: gestickt, geschmückt oder geziert. Aber 
was ist mit nan» anzufangen, da es doch nicht Complement 
zu tj^at^i sein kann? In solcher Verlegenheit muss man 
immer gewärtig sein, einen verderbten Text vor sich zu 
haben, auch wenn man gar kein Eemedium dafür vorzu- 
schlagen hätte. Hier lässt sich die richtige Lesart wieder- 
herstellen. Man lese: 

Das 72 von maiaTs gehört noch zum Wort t^^t^N, und daraus 
ist ü'^arrN, Ebenholz, zu bilden. Das in Aethiopien und 
Indien heimische harte Ebenholz eßevog heisst in Ezech. 
(27, 15) ö"»:an und ist mit iiö Elfenbein zusammen genannt. 
In I Könige 10, 22 ist o'^anDto, wie ßödiger richtig bemerkt 
(zu Ges. Thes. III, 1454), zusammengeflossen aus iU5 und 
D"'nt^ Elfenbein und Ebenholz. Durch diese Lesart 
ist der ganze Vers ungekünstelt erklärt: „Das Innere ist 
zusammengesetzt aus Ebenholz. Töchter Jerusalems! zieht 
hinaus, und sehet, Töchter Zions ! die Krone an" etc. Damit 
schwindet wieder ein Stück „Salomonischer Harem". Denn, 
wenn nach Hitzig nur ein einziges Liebchen (nasiN = 
amata) in der Sänfte sass, so müssen nach Hengstenberg 
mehrere oder gar viele — die zum Harem gehörenden 
Töchter Jerusalems — darin gesessen haben. Wenn sie 
Platz darin hatten, warum nicht? Im Texte selbst ist kein 
Raum für sie, nicht einmal für ein „Liebchen". 

3) Den Vers (II, 4) narr« -»bi^ nb^m y^r^ n-^n b« «SN-'atn 
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■»snsn . . ''SiDTao sollte jeder von der Typologie befreite, 
philologisch geschulte Exeget auf den ersten Blick als ver- 
derbt erkennen. Denn wenn man auch an dem Unästhe- 
tischen keinen Anstoss nehmen wollte: ^^er hat mich ins 
Weinhaus gebracht^' und auch nicht an der unhebräischen 
Diktion: „und sein Panier über mir ist Liebe" (oder wie 
man sonst sich quälte diesen Satz wiederzugeben), so hätte 
die Incongruenz von •':«''3n mit ■'313720 und •»amen auf eine 
Corruptel aufmerksam machen mttssen. Zudem geben die 
griechischen Versionen und die Peschito an die Hand, dass 
sie eine andere und bessere Lesart vor sich hatten. LXX: 
eiaaydysTe fte €lg oIkov rö oivs x. Td^are enl efis 
äyccTtrjv. Symmachos: eTfiatogevaaTi f.101 dydTtrjv, P. 
»n73nn ^by losa «nnn r-^ab ■^siby«. Damit ist zugleich das 
Bedürfniss der Aesthetik, des hebr. Colorits und der Con- 
gruenz befriedigt. Der Vs. lautet : ib'^^i y^'n rr»! b« ■':i«'»3n 
Tt^ntK "»by. Die Richtigkeit der Emendation '•DiK-^an statt 
'*3Ä''3n leuchtet von selbst ein. Die zweite Emendation muss 
jedoch unterstützt werden : sie ist nach Symmachos gegeben: 
iTtiouiQBvgare «= ibiai. 

ban „die Fahne, das Banner, Panier", spielt in der hebr. 
Qeschichte eine so unbedeutende Rolle, dass unmöglich 
davon Denominativa gebildet sein könuen. Ausser beim 
Wüstenzuge (Numeri I. II) kommt das Wort in der hebr. 
Literatur nicht vor. Statt des davon scheinbar gebildeten 
Verb. (Ps. 20, 6): b:»^3 'bN DU)m, haben die LXX fxeyalvv- 
&Tja6f4€^a d. h. bx:. Aehnlich P.: O'^'nnrs «nbNT miDai. 
Da die hebr. Schaaren schwerlich mit signa müäaria, mit 
einem Banner ausgezogen sind (und im Arabischen giebt es 
ebensowenig eine Analogie dafür), so können mb:i-i3 im 
H.L. unmöglich Heerschaaren bedeuten, etwa vexiUatae, 
i. e. cokortes sub vexillis. Eine solche Metapher könnte im 
Lat. vorkommen, aber nicht im Hebr. Man muss also an 
den beiden Stellen statt mb:in:3 lesen mbni?:^ riTS'^N (wie 
VIII, 10). Sulamit wird als unnahbar und unbezwing- 
lich wie Thürme geschildert. Ueber nannxD bi^n vergl. ob. 
S. 59. Folglich kann auch hier nicht ibiin „sein Panier" 
bedeuten. Was für einen Sinn gäbe es auch, ernstlich ge- 
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nommen? Soll man etwa mit Böttcher annehmen, dass 
ban hier bedeutet: das Zeichen des Weinhauses ist Liebe? 
Alle übrigen Erklärungen sind vage. Die Praepos. "bs^ ist 
dabei gar nicht zu verstehen. Liest man dagegen 1b^a^ 
sian« "»by €7ttawQevaaTe „häufet über mich Liebe'' (oder 
Liebesgegenstände, vergL Comment.), so giebt es einen guten 
Sinn. Auch der Gedankengang erscheint dadurch abgerun- 
det und ein Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und 
Nachfolgenden wiederhergestellt. Sulamit hatte ihren Freund 
mit einem Apfelbaum verglichen und dabei erzählt, dass 
dessen Frucht ihr angenehm war (ob. S. 97). Dabei empfin- 
det sie durch seine Abwesenheit den Mangel dieses Genusses, 
und ruft den Töchtern Jerusalems zu: „Bringet mich in die 
Weinkelter, häufet mir Liebeszeichen, unterstützt mich mit 
Trauben, erquickt mich mit Aepfeln, denn ich bin krank 
vor Liebe" (vergl. ob. S. 65). Damit fällt wieder ein Stück 
der Drama-Hypothese. • Die Ausleger sind in der That bei 
der verderbten Lesart in Verlegenheit, was sie aus diesem 
Verse machen sollen. Wer kann denn, nach der recipirten 
Lesart, die Worte sprechen : „er brachte mich ins Weinhaus 
und sein Panier über mir Liebe" oder (mit Ewald, die Ver- 
legenheit verdeckend): „mit seinem Liebesbanner über mir"? 
Auf den ersten Blick allerdings Sulamit. Dann wäre Jakobi's 
plumpe Fabel gerechtfertigt: der König Salomo hat Sulamit 
berauschen wollen um . . . Um dieser Plumpheit zu entgehen, 
lässt Hitzig eine andere Person, eine Harembewohnerin, 
diese Worte sprechen, wobei freilich die epische Form 
höchst störend ist. Aber was kann man in Verlegenheit 
nicht Alles rechtfertigen? Hitzig meint (S. 11): „Der König 
entsagt für jetzt der Bewerbung um die Gunst des schönen 
Kindes, wendet sich an eine Dame, die er aus dem Kreise 
hervorzieht, ihr dann in das Gemach vorausgehend. Nicht 
bereits hier angelangt, sondern im Abgehen, dem König 
langsam folgend, spricht sie die Worte Vs. 4 — 6 (er brachte 
mich ins Weinhaus etc.), durch welche der Dichter uns von 
dem, was geschieht, in Kenntniss setzt". Welche 
Künstelei ! Renan (p. 24) vergleicht das '^:«''3r7 hier mit dem 
Vs. I, 4 und lässt die Worte von Sulamit gesprochen sein. 
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Freilich sollte sie eher dramatisch bethätigt sein, aber 
,,aus Mangel an scenischen Mitteln legt sie der Dichter 
dem Schauspieler in den Mund'^ Das Ganze sei eine Er- 
innerung an den Hirten- Geliebten , mit dem sie früher in 
der Kelter Wein genossen habe! Alle diese geschraubten 
Erklärungen schwinden vor der richtigen Lesart. 

4) Die schwierigste Partie im ganzen H.L. ist bekannt- 
lich VI, 12: n'^ns "«Tay mnDiD ■•DnDtt) "»©d: tis^t» «b. Die 
Dramatisten wissen sich gar keinen Bath damit. Einige 
lassen diese Worte Sulamit sprechen, Andere Salomo und 
wiederum Andere einen Höfling (Weissbach) : „ich hätte eher 
geglaubt, die fürstlichen Heereswageu vor mir zu sehen". 
Ewald entlehnt diesem dunkeln Verse seine Entführungs- 
geschichte. Sulamit wird beim Tanze überrascht, erblickt 
mit einem Male Salomo's Prachtequipage und spricht: „Ich 
weiss nicht, meine Lust hat mich gebracht zu den Wagen 
meines Edelvolkes". Delitzsch und Zöckler: „Ich wusste 
es nicht, dass meine Seele (Verlangen) mich erhoben auf 
(zu) Prachtwagen meines Volkes des Fürsten (des edlen)". 
Nicht zwei Uebersetzungen so vieler Ausleger stimmen bei 
diesem Vs. überein. Natürlich. Ebenso gezwungen wie 
die Uebersetzungen sind die Erklärungen zu diesem Vs. 
DinD'i» soll „Macht und Pracht des Königthums" bedeuten 
oder „Herrschaft" oder „Schutzwehr" oder „Heldengeist". 
^••^3 '^uy soll entweder „den hohen Adel Israels" oder die 
„Hofleute Salomo's" oder „das ganze Volk, wie es in der 
Person seines Fürsten repräsentirt wird" bedeuten. Ein 
so schlechterdings unfassbarer Vs. muss verderbt sein. Das 
Wort ninD^To stört am meisten den Sinn. Mag den Vers 
sprechen, wer auch immer, der Wagen oder die Wagen 
passen nicht hierher. Wie kann aber der Vs. emendirt 
werden? Zum Theil mit Leichtigkeit. In VII, 2 wird 
Sulamit genannt a'^na ra. LXX haben dafür ^uyazeg 
Naddß, also nnj (obwohl im masor. Texte n'^ia steht). VI, 12 
geben LXX das schwierige n-^ns ''uy durch einen Eigen- 
namen wieder: aqfxava Mfiivaöaß. Und dabei muss 
man bleiben. Sulamifs Vater hiess m^Tsy (ein häufiger 
Name in der Bibel); sie wird daher mr?^^ nn angeredet; 
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SO muss man YII; 2 lesen. In unserem Vs. muss man eben- 
falls statt n-^ns *y lesen nnr?3y und von naD'n» (oder richtiger 
naD'nT:)*) die Buchstaben nn abziehen. So haben wir auch 
hier ms ^r^y na. So sind die Wagen verschwunden, es 
bleibt davon nur D'iTa oder y^^^ übrig. Was dieses bedeutet, 
hängt von den vorangehenden Worten ab: ■'^d5 ■•ryT» «b 
n3..D")73 "^sn?:!!;. Da in Vs. 11 entschieden der Freund 
spricht: Tn'T^ n:iö« ns: b« und 3n:—'733^ na Aporophe ist, 
so kann die Vocalisation in "^anTsip nicht richtig sein: man 
muss dafür lesen '^rfl'^^ (wie ob. V, 9 irns^aün statt isTis^att^n) 
„du hast mich gemächt" : yyi2 ist allerdings schwierig, viel- 
leicht „weichlich oder feige" (s. Comment.). Dann bleibt 
•^ttjs: '^nyn'^ «b als zusammenhängender Satz. Der 
ganze Vers würde demnach lauten: '^m7au3 . "^^ss ■^nyT» «b 
ans'^Tay na, (?) 1*^73. Wir müssen übrigens auf diesen Vers 
noch zurückkommen, um ihn in eine Gedankengruppe ein- 
zureihen. 

5) Der Vs. VIII, 5 tjnban rrTsiö ■Tj-n'n^ny msnrr nnn 
t^nnb"" ^nban n?:^ i?573K gilt auch für äusserst dunkel, zumal 
wenn ihn Sulamit zum Freunde von seiner Mutter ge- 
sprochen haben soll. Diese Schwierigkeit kann man mit 
LXX und Posch, beseitigen, welche ihn dem Freunde in den 
Mund legen, der von ihrer Mutter spricht. Ein Text der 
LXX hat nämlich vor dem Vs. vnb ^fjXov das Wort b vvfx- 
q>iog, so dass der Bräutigam ihn zu Sulamit spricht, 
und die P. hat sämmtliche Pronominal -Suffixe in femininer 
Form: "»anban v^n ■•^73« "^Dnban vam ■»an'T'y N'mtn n'^nn 
•'Dmb''. Mehrere Ausleger haben diese Emendation ange- 
nommen (Böttcher, Ewald, Delitzsch), aber ohne besondem 
Nutzen daraus zu ziehen. So lange man dabei bleibt, dass 
nban „empfangen" oder „kreisen" bedeutet (LXX 
wdlvr]Gev)j bleibt der Vs. geschmacklos: „unter dem Apfel- 
baum hat dich deine Mutter empfangen oder geboren" und 
die Wiederholung ist tautologisch. Die Milderung der Un- 
anständigkeit, welche Hitzig und Andere dabei anbringen. 



*) Die Version £ hat agfjia und vielleicht aach im Syrischen 
«naD'n73a Singul, also naD")73. 
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dass der Apfelbaum nicht den Baum, sondern das dabei- 
stehende Wohnhaus bedeute , will nicht viel sagen und 
ist auch nur errathen. ban bedeutet auch nicht „verbinden, 
verehlichen", wie Magnus annimmt. Man hat aber übersehen, 
dass es im Hebr. zwei verschiedene Stämme bnn giebt, wie im 
Arab. Va^ und Vaä- (wie man überhaupt ebenso wie im 

Arab., so auch im Hebr. zweierlei n und y unterscheiden 
muss). Die eine Wurzel bnn bedeutet „binden, pfänden, 
Loos, Loostheil, Bande, loosen, gebären" und 
was damit zusammenhängt. Die zweite Wurzel bsn hängt 
mit der ersten gar nicht zusammen, sondern bedeutet im 
ganzen semitischen Sprachkreise, im Althebr. und im Neu- 
hebr. „verstümmeln, verwunden, verletzen, ver- 
derben". Von dieser Wurzel stammt 'rti^» 'rtnbsn rT»«, 
wie II, 15 D"'72'iD D-iban?: D-ibriö. Es ist damit ausgedrückt: 
„dort unter dem Apfelbaum (wo sie Liebesgedanken nach- 
hing) hat dich deine Mutter, verletzt, misshandelt", 
und noch einmal wiederholt: „dort hat dich deine Ge- 
bärerin, deine eigene, rechte Mutter verletzt". Das ist 
der einzige richtige Sinn dieses Vs. Die Mutter, aufgebracht 
über die Liebelei ihrer Tochter mit dem Hirten, „der unter 
Lilien weidet", hat sie von ihm abziehen wollen, und da die 
Tochter wohl Widerstand geleistet, hat sie sie misshandelt. 
So fand sie der Freund unter dem Apfelbaume, halb ohn- 
mächtig, schmerzgebeugt, und er ermunterte und erweckte 
sie. Dadurch ist ihre ernste Rede im Folgenden, wie 
schmerzbringend die Liebe ist, verständlich. 

Es hat sich uns also ergeben, dass die Ausgangspunkte 
für die Drama -Hypothese, die Entführung oder der Raub 
Sulamifs bei den „Prachtwagen", der Harem und ihre 
Leiden oder Freuden in demselben, auf einem verderbten 
Texte beruhen, der, emendirt, etwas ganz Anderes aussagt. 
— Minder wesentliche Corrupteln und die sich dafür auf- 
drängenden Emendationen sind folgende, die hier übersichtlich 
aufgeführt sein mögen, damit man erkenne, dass der Text 
des H.L. sich nicht so intakt erhalten hat. Die Begründung 
der Emendationen giebt der Commentar. 
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dafür zu lesen 



I Vs. 3 '1"'373tt3 

- - - p^in V3tt) 

- - 6 -5nDTtt51ü 

- - 11 riODr? mnp3 

- - 17 nr-ra mnp 
II Vs. 17 ü'^bbÄH io:n 

- - - *)nn '•'nsi 
IV Vs. 13 o-n'n: 

- - 14 si2i3b -^ity 

V Vs. 4 T^bs^ 172^ 

- - 11 TD DnD 

- - 13 D'^np'nn mb'iaTs 

- - 15 D*^n«s 'iinn 
VI Vs. 11 bnrrr "»riN:: mK^nb 

VII Vs. 7 D^sira^rn 

- 10 0'^3^'* TIDUS 231*1 

- 13 'm730?^ nns 
VIII Vs. 8 sin naT^Tü am 

- - 10 T« mbn57:D ^l^^ 

- - 11 p73n brn 

- 13 D'^ä'^TöpTs D'^^ran 

^3:^">73T25n ^bnpb 
Noch andere schadhafte Stellen, deren Emendation nicht 
auf der Hand liegt, sind hier nicht aufgeftlhrt. s-^n^ nn •is^iü 
(VII, 5) ist ohne Zweifel corrumpirt; soll man dafür lesen 
1173^ •':3 M'n "nr©? Der Satz o""n«5'»73b rnnb ^b-jrr ist nicht 
zu verstehen und ist entschieden verdorben. — Für schad- 
haft muss man auch den letzten Halbvers (I, 13) yh^ ""i;ö ■j-'ia 
halten. Abgesehen davon, dass das Bild nicht edel ist, 
selbst wenn man den Relativsatz auf das entferntere "m^ss 
173?! und nicht auf "^w bezieht, so bleibt es doch immer 
eine Zweideutigkeit — wie auch in der That Renan es un- 
züchtig und sprachwidrig übersetzt: mon bien-aime va reposer 
entre mes seins — die der Dichter hätte vermeiden müssen, 
wenn man es mit Sulamifs Lilienreinheit ernst nimmt. 



pi*i73n v^iD 

T T 

TD iriD 
D'»np'n73 m'bnaT:. 

r 

bnsn -^nÄa niy^b 
D^i^iDy — nn 

•»StDT -TlDfe 3ST3 

T • ; - T : 

"^iinn nne 

T r - 

nn i'i'r^n'^Tö ora 
. . ._. 

■ ■ • 

pTS^n byn 



*) Ebenso in dem Parallelverse IV, 10, 8. Comment. 
**) Ebenso in dem Parallelverse IV, 6. 
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Noch mehr deutet die Form die Schadhaftigkeit des Textes 
an. Die beiden Verse I, 13 — 14 bilden einen correspondiren- 
den Parallelismus (wie ob. S. 73, 92) : 

V^"» "^^TD V3 -b ^^11 'ittrr ii'nis 13. 
•»na T»y •'td^s:^ ^b •^nn iDDri bstON 14. 
In Vers 14 ist das Bild durch die Localität, wo die 
Cyperbltithe wächst, näher bestimmt. Diese Localbestimmung 
sollte man daher auch in Vs. 13 erwarten; nach der reci- 
pirten Lesart fehlt sie aber. Indessen bieten die Worte 
■^^nö y^ einen Anhalt für eine Localität, wenn man dafür 
liest: "»nfe v^, „zwischen dem Gefilde". So correspon- 
diren beide Verse auch am Schluss. v^"* ^^ss also als 
Ortsname angesehen werden. Aber welche Gegend ist 
darunter zu verstehen? 

Defekte Stellen zeigen sich bei näherer Betrachtung 
ebenfalls im H.L. In IV — V, 1 kommt viermal JnbD "^nn« 
vor und zweimal ribs ohne "^nn« (IV, 8. 11); an der ersten 
Stelle hat aber die P. ebenfalls : NnbD Tin, und gerade hier 
am Anfang des Dialoges, in welchem der Freund sie 
„Schwester Braut" nennt, darf "^nnfi^ nicht fehlen. — In 
VIII, 2 haben LXX und Pesch. zu '^73» n"'3 b« den Zusatz 
•^rrnirr inn bNi wie III, 4. Und in der That fehlt hier der 
Parallelismus (s. Comment.). — In VI, 6 haben LXX den 
Zusatz '151 T»mnDtt5 -^r^jn üins wie IV, 3, was ebenfalls ein 
Defekt im hebr. Texte scheint. — Zu V, 2 haben LXX den 
Zusatz nnörr b^ psnn, der offenbar im hebr. Text fehlt. Es 
ist bereits darauf aufmerksam gemacht (ob. S. 98), dass vor 
III, 5 der Vers '^^ON'nb nnn "^bNTau) ausgefallen scheint. — 
Vor VIII, 5 ^rrnan i?a Tib» pnt V2 fehlt entschieden ein 
Vers, oder vielleicht gar mehrere; denn der Anfang dieses 
neuen Dialoges T'n'n'ny mörn nnn ist zu abrupt. Jeder 
längere Dialog beginnt mit einer Liebeserklärung seitens 
des Freundes von ihrer Schönheit. So I, 15: ^n^y^ rrs)*^ ^5n, 
ebenso IV, 1 und VI, 4: nit^int) "•n''^'^ nN nc, was hier 
fehlt; auch weiss man nicht, wer das nby n^T "«Ta der Ver- 
wunderung spricht. In III, 6 gehört es Sulamit an; in 
VI, 10 rjDpTüsn nNT V2 sprechen es die Frauen, welche 
Sulamit bewundern. Hier aber steht das nNT ">?2 von jeder 
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Beziehung losgelöst. Offenbar fehlt im Texte die Be- 
ziehung. 

Ein Defekt ist auch entschieden vor VI, 4 anzunehmen. 
Die Situation ist folgende. Sulamit erzählt: ihr Freund habe 
bei ihr Einlass begehrt, dann sei er plötzlich verschwunden ; 
sie habe ihn gesucht, sei von der Nachtpatrouille gemiss- 
handelt worden, endlich beschwört sie die Töchter Jerusa- 
lems, falls sie ihn fänden, ihm zu melden, dass sie krank 
vor Liebe sei. Diese erklären sich bereit, ihn suchen zu 
helfen, und fragen Sulamit, wohin ihr Freund sich wohl 
gewendet haben mag. Darauf sie: „In einen seiner Gärten 
wird mein Freund gegangen sein" (V, 2 — VI, 2). Mit einem 
Male bricht hier der Faden ab. Von Vers 4 an führen Sulamit 
und ihr Freund wieder einen Dialog, ohne dass wir wissen, 
wie und wo sie ihn gefunden. Und weil wir dieses nicht 
wissen, erscheint das Folgende, namentlich VI, 11 — VII, 1 
dunkel, und bildet die schwierigste Partie im H.L. Es fehlt 
uns also ein Vers (oder mehrere), welcher das einander 
Wiederfinden des Paares angedeutet haben muss. Zum 
Theil kann man diesen vermissten Vers ergänzen. 

Um dieses zu ermöglichen, muss vorausgeschickt werden, 
dass auch Dislocationen im H.L. vorkommen. In IV. 
stört Vs. 7 den Zusammenhang, die Harmonie wird sofort 
hergestellt, wenn man Vs. 7 vor Vs. 6 setzt. Die Verse 
würden dann folgendermaassen auf einander folgen: 

'lÄT ü'^^zy •';i23S T-rnc "»SU) 5 

nsiabn Mas b«i 
.'i5i "^Nirin •,i5Sb73 "^riN nbD OnriN) -paab^a "^ni« 8 
In Vers 6 wiederholt der Freund ihre abweisende Ent- 
gegnung von II, 17, und in Vs. 8 fordert er sie auf, einen 
gefahrvollen Gang mit ihm zu machen. Solchergestalt ist der 
Zusammenhang abgerundet. 

Ebenso dislocirt erscheinen VI, 11 — 12; sie unter- 
brechen geradezu den Zusammenhang und zerreissen das 
Gespräch, welches den Frauen in den Mund gelegt wird 
(VI, 10; VII, 1 u. fg.). Denn Vss. 11 — 12 kann nur Su- 
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lamifs Freund zu ihr gesprochen haben , während er den 
ihnen vorangehenden Vers und die darauf folgenden nicht 
gesprochen haben kann. Scheiden wir diese beiden Verse 
aus, so haben wir ein zusammenhängendes Gespräch der 
Frauen ; 

mbbrr^i o-'TDabBi m^bTs m*nTDN''i m:a m«*! 9 VI 

'iai "nnü itod !r:Dp©:n nfi<t •»»„ 10 - 
"!^a nrnsi "»aiio •^rn© rpabiicri "^a*)«? •'aw 1 VII 

"'i:n S'n: (•'7:y) na o-'b3?:a T'Tsy© id"^ fi73„ 2 - 
Wohin haben wir aber die beiden ausgeschiedenen Verse 
VI, 11—12 zu setzen? Offenbar hinter VI, 2. Auf die 
Frage der Töchter Jerusalems, wohin sich wohl der ver- 
misste Freund gewendet haben mag, antwortet Sulamit: "»mn 
■^aab n^-» und in Vers 11 spricht er: Tn-i"^ n:»« nr:» b«. Diese 
beiden Verse sind auf einander angewiesen; der letztere 
ist entschieden eine Antwort auf eine Frage: „wohin hast 
du dich gewendet, als ich dich beim OeflFnen der Thüre 
nicht mehr antraf?" Antwort: „ich bin in den Nussgarten 
gegangen, um zu weiden unter den Früchten des Thaies". 
Die Wiederherstellung des vermissten Verses (ob. S. 111) 
und die Einreihung der beiden dislocirten Verse können 
den harmonischen Zusammenhang wieder herstellen. Denken 
wir uns , Sulamit fragt beim Zusammentreffen mit dem 
Freunde, den sie lange vergebens gesucht: 

?nDbn ^iD"^» n"»:© nsN ">t25D3 narjN© "»b !nT^:\n 
.^TiNiSD Nbi ^^nttjpa T»:!"«^ »bi ^b "TinnD 
Darauf er: 

'lai bn2n "^DNa (my^b) n-'Ä'ib titt» ti^n nsa bn 11 VI 
ans ^uy na (?)1^» "»an?:!» -»töss •»n^T Nb 12 - 

'iai nsrnna ■'n">3^-i n» ns*^ 4 - 
'•»jn "• 15373 T>:''y -^aon 5 - 
Auf diese Weise sind sämmtliche Schwierigkeiten ge- 
hoben, und die dunkelste Partie im H.L, ist erhellt. 

Wir können jetzt das Resultat der Untersuchung re- 
capitulirend abschliessen. Das H.L. ist seiner Anlage nach 
ein erzählendes Liebesgedicht mit einem eklogi- 
schen Anstrich, mit eingelegten Dialogen, und 
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mit einer Fülle poetischer Schönheiten im Ganzen und Ein- 
zelnen. Es hat einen ethischen Hintergrund; um auf 
die anbrechende Sittenverderbniss zur Zeit des beginnenden 
jüdischen Hellenismus in dem letzten Viertel des dritten 
Jahrhunderts v. G. aufmerksam zu machen, stellt es eine 
ideale Liebe auf. Es hat gar keine Handlung, sondern 
ist eine durch Dialoge belebte Erzählung. Das Grundgewebe 
des Gedichtet ist ausserordentlich einfach. Die schöne Su- 
lamit*), Tochter Aminadabs, eine vaterlose Waise, die 
auch keine Brüder vaterseits und dadurch eine gewisse Freiheit 
der Bewegung hat, ländlich einfach, aber mit einer feinen 
Beredtsamkeit und mit einer angenehmen Singstimme be- 
gabt, liebt einen Hirten, „der unter Lilien weidet" und sich 
stets auf gewürzreichen Höhen aufhält. Die Liebe ist gegen- 
seitig. Ungeachtet ihrer tiefen, schwärmerischen Liebe zu 
ihrem Freunde behütet sie ihre Keuschheit wie einen kost- 
baren Schatz, widersteht nicht bloss seinen begehrlichen 
Zumuthungen, sondern versagt ihm auch die Erfüllung solcher 
Wünsche, die nicht über das Geziemende hinausgehen ; nicht 
einmal singen mag sie auf Wunsch ihres Freundes vor den 
fremden Ohren seiner Genossen, oder mit ihm einen Ausflug 
ins Freie machen. Von ihrer tiefen Liebe und ihren Erleb- 
nissen, angenehmen wie unangenehmen, erzählt sie den 
Töchtern Jerusalems. Das Gedicht zerfällt in drei Partieen. 
In der ersten ist der Winter im Abzüge und der Frühling 
iin Anzüge. Sie wird vom Freunde aufgefordert, mit ihm 
einen Ausflug zu machen, was sie ihm aber abschlägt. In der 
zweiten Partie prangt der volle Sommer. Der Freund begehrt 
Eingang in ihr Zimmer, sie zögert ihm zu öffnen, er ver- 
schwindet, sie sucht ihn, findet ihn lange nicht; endlich 
kommen sie wieder zusammen; er wird muthiger, zudring- 
licher, begehrlich, und sie weist ihn ab; er soll sich mit 
den reinen Genüssen begnügen, die sie ihm gewähren darf 
und gerne gewährt. In der dritten Partie wird sie von ihrer 
Mutter um ihrer Liebe willen misshandelt, sie bleibt nichts 
desto weniger standhaft, stellt Betrachtungen über die tiefe 



*) Ueber Sulamit oder Sunamit s. Comment zu VII, 1. 

Graetz, Das Hohelied. S 
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Liebe an, dass sie zwar schmerzbringend sei, aber nicht 
unterdrückt werden könne; sie habe den grossen Vorzug, 
dass sie sieh selbst überwacht , und die Grenzlinie des Ge- 
ziemenden nicht überschreitet. — Innerhalb dieses fiahmens 
kommen im H.L. Anspielungen auf Zeitverhältnisse vor, 
Warnungen an die Töchter Jerusalems und feine satyrische 
Züge an die israelitische Jugend, welche ihre Tage in 
verweichlichender Ueppigkeit, in Schwelgerei lyid bei Trink- 
gelagen zubrachte. Auf welche Weise Sulamit mit ihrem 
Freunde bekannt und vertraut wurde, verschweigt das Lied^ 
ebenso, was aus ihrer Liebe geworden ist, „ob sie sich be- 
kommen haben^'. Das zu geben, lag nicht in der Intention 
des Dichters; er wollte keinen Boman geben. 
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In diesem Abschnitt können wir uns kürzer fassen, weil 
sich dabei nicht viel Neues zu dem, was die Ausleger darüber 
bemerkt haben, hinzufügen lässt. — Ob das H.L. seiner 
Absicht gemäss eine versittlichende Wirkung in der Zeit 
seiner Abfassung hervorgebracht hat, lässt sich kaum ver- 
muthen. In den darauf folgenden harten Kämpfen der ge- 
waltsamen Hellenisirung, der hasmonäischen Gegenwehr, der 
Reaktion gegen das Hellenische und Fremde, den stetigen 
Kriegen, der Vergewaltigung von Seiten der Römer, der 
herodianisehen Missregierung hat dieses Kunstwerk wohl 
wenig Beachtung gefunden. Erst als in Folge der doppelten 
Tyrannei von den Römern und Herodianern die messianische 
Hoffnung sich lebhafter der Gemüther bemächtigte und 
Alles, was an die Davidische und Salomonische Zeit er- 
innerte, den Trägern des Judenthums und der Nationalität 
theuer wurde, mag das H.L., da es für den oberflächlichen 
Blick von Salomo und seiner Zeit handelt, von Einzelnen 
als eine wichtige Schrift angesehen worden sein. Indessen 
ist es ausgemacht, dass in Philo sich keine Spur davon 
findet, und Josephus zählt es eben so wenig unter die 
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heiligen Schriften*), Nicht einmal zur Zeit, als der hagio- 
graphische Kanon z u m ersten Mal festgestellt wurde 
(um 65 n. C), war vom H.L. die Rede. Erst ungefähr zwei 
Jahrzehende nach der Tempelzerstörung bei der Revision 
der Gesetze (um 90) hat die Hillelitische Schule die 
Aufnahme desselben in den Kanon durchgesetzt**). Bis 
dahin und auch noch später scheinen Verse aus dem H.L. 
als profan -erotische Lieder bei Hochzeiten citirt worden zu 
sein***). Es galt also nicht allgemein als mit einem hei- 
ligen Charakter bekleidet. Erst im Verlaufe des zweiten 
Jahrhunderts stieg das Ansehen des H.L. der Art, dass ein 
Autor (nicht R'Akiba) es als allerheiligst (D'^tanp lö^p) 
gegenüber den übrigen Liedern bezeichnete f). Dieser 
mochte nicht einmal zugeben, dass je die Heiligkeit des- 
selben angefochten worden wäre. 

Diejenigen, welche das H.L. für die Aufnahme in den 
hagiographischen Kanon empfahlen und trotz des Wider- 
spruches der Schammaiitischen Schule durchsetzten, müssen 
von vorne herein von der allegorischen Bedeutung der 
Einzelheiten überzeugt gewesen sein. Daher finden wir, 
dass bereits die ersten Autoritäten der Mischnah am Ende 
des ersten und Anfang des zweiten Jahrhunderts die alle- 
gorische Interpretation auf dasselbe anwendeten: der Patri- 
arch Gamaliel, R. Josua, R. Akiba, R. Fapias. 
Die beiden Letzten controversirenff) gegen einander über 
die Auslegung des Verses "»noob (I, 9), R. Josua verweist 
R. Ismael auf die Auslegung des Vs. I, Iftt). Unter 



*) Vergl. Graetz, Kohelet S. 169. 
**) Vergl. das. S. 165. 

***) Tosifta Synhedrin XII: 'T'üJn nbip y:y27arT ^?21N Nla'^pi» '»n 
«nri Dbnyb pbn ib t»« ^^i i'»72D nniN n^iri D'^'T'üJn. Dass 
nicht R. Akiba unbedingt der Autor dieses Ausspruches ist, geht aus 
der Parallelstelle (babyl. Trakt. Synh. p. 111») hervor, wo er ohne 
Autornamen citirt wird: D"'n'»»ti ^"^lö b\0 'piüti N^ipn pä'n i:n 
übiyb ny-i «"»s^a . . . nrr i"'?:d im» !niöi5>i. 
t) Graetz, Kohelet S. 165. 

tt) Midrasch zu Canticum zur St., Mechilta zu Exodus 14, 27 und 
a. St. 

ttt) Mischnah Traktat Abodah Sarah II, 5. 

8* 
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ControUe R'Josua's und R'Akiba's übersetzte Aquila*) in 
der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts das H.L. ins 
Oriechische. Aus den vorhandenen Bruchstücken der Aqui- 
läisehen Version lässt sich nicht entnehmen, ob er sich dabei 
von der Allegorese leiten Hess. Vielleicht würden wir, selbst 
im Besitze des ganzen Textes > nichts Gewisses darüber er- 
fahren, da Aquila bekanntlich streng buchstäblich übersetzte. 
Aus einem Vergleiche der Uebersetzung einiger Wörter 
bei Aquila mit unserem Septuagintal-Texte lässt sich mit 
einiger Wahrscheinlichkeit folgern, dass dieser jünger ist 
als Aquila. Dieser giebt nämlich noch das Wort n:»« richtig 
als Eigennamen wieder; ^Afxavä (IV, 8), dagegen die LXX 
allegorisch aito agxfjQ ^iffviaig. Denn ein Uebersetzungs- 
fehler, wie Delitzsch meint (S. 47), kann es nicht sein, 
sondern muss mit Absicht gewählt sein. Wir finden nämlich 
eine diflferirende Auslegung dieses Wortes in der talmudischen 
Literatur: Einige erklären es als Eigennamen und Andere 
als „Glaube". Ein K. Justa bemerkt, nsTSö« sei ein Berg, 
bis wohin Palästina (im weiteren Sinne) reiche. Ein An- 
derer bemerkt : wenn die exilirten Israeliten dahin gelangen 
werden, werden sie ein Triumphlied anstimmen. Und ein 
Dritter (Späterer) legt es so aus: dass die Israeliten nur 
in Folge „ihres Glaubens" das Triumphlied am rothen 
Meere anstimmten**)- Die Erklärung von riDa« als „Glaube" 
ist hier also mit Bewusstsein aufgestellt und ist nicht als 
ünverständniss anzusehen. Dasselbe ist nun der Fall in den 
LXX; der griechische Vertont hat damit eine allegorische 
Andeutung geben wollen. Er muss also jünger als 
Aquila sein, da dieser das Wort noch nüchtern als nomefi 
proprium wiedergegeben hat. — Wer weiss, ob die Ueber- 



*) Vergl. Graetz, Kohelet S. 176. 178. 

**) Jerus. Trakt. Challa p. 60», Midrasch zu Exodus No. 23 p. 140» 
und zu Canticum zur St.; «üDr 'n ^73N . 51272» UJN'ntt ""litten 

. . . bN'n^'^ V'"'^ '^^^ ''"■'« '^^ • ^373« l73ttD1 Nin IM {Ü21^ ^12) 

^?3ib bNn«)-^ IST »b (pm) !r:"'73n3 '"n 'iTaN . n^-^iö "nTsib niTny 
JirTON mDTn «bN w^n br rrn*'^. 
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Setzung von nsfcir mit evdoycla in LXX nicht ebenfalls auf 
einer allegorischen Auslegung beruht. — 

Die jüdisch-palästinensische AUegorese des H.L. hat 
eigentlich einen homiletischen Charakter ; die Verse wurden 
für den augenblicklichen Bedarf der Erweckung so oder so 
gedeutet. Vorherrschend wird jedoch unter Salomo der himm- 
lische König und unter Sulamit die israelitische Ideal-Nation, 
b«*!©"^ nD2D, Gvvaywy^ "'laQarjly verstanden, und das Einzelne 
wird auf die grossen Ereignisse, die Verheissungen und Er- 
füllungen, die Israel betreffen, gedeutet. Krystallisirt sind 
diese typisch-homiletischen Auslegungen imMidrasch zum 
H.L. (genannt Midrasch Chasita, vom Anfangsverse n'^Tn) 
und im Targum zu demselben. Von einer anderen ge- 
heimen mystischen oder anagogischen Auslegung des H.L. bei 
den Palästinensern ist nichts bekannt. Daher ist nicht viel 
auf die Nachricht bei Origenes zu geben, dass es unter den 
Juden (Palästina's?) denjenigen, welche noch nicht das reife 
Alter erlangt haben, verboten gewesen wäre, das H.L. zu 
lesen, oder auch nur in die Hand zu nehmen*). Das H.L. 
sei der Jugend ebenso vorenthalten worden, wie der An- 
fang der Genesis und der Anfang und das Ende des Pro- 
pheten Ezechiel. In der talmudischen Literatur kommt 
aber nichts darüber vor. Nur die Ausdeutung des ersten 
Schöpfungskapitels in der Genesis (n">tt5N'na niö^va) und der 
Ezechielischen Vision vom Thronwagen Gottes (nnD'n^a hujs^ts) 
wurde geheim gehalten, und davon wird bemerkt, dass 
eine Vertiefung in dieselbe der Jugend Gefahr gebracht 
habe und bringen könnte (Trakt. Chagigah p. 13 a). Auch 
wird erzählt, dass manche bereits in Ansehen stehende Ge- 
setzeslehrer die Tradition von der Auslegung der Ezechieli- 
schen Cherubim mit der Bemerkung abgelehnt hätten, dass 
sie noch nicht alt genug dazu wären ("^i^iiJp Nb, das.). Von 
dem Verbote der Auslegung des H.L. für die Jugend da- 
gegen wird, wie gesagt, nichts erwähnt. Es scheint, dass 

*) Origenis in Cantic. Canticc. homiliae quattuor: Ajunt, observari 
apud Hebraeos, qaod nisi quis ad aetatem perfectam maturamque 
pervenerit, libellum hunc (Canticum) ne quidem in manibus tenere per- 
mittatur etc. 
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Origenes sich diese Mähre hat aufbinden lassen, denn, wie 
gesagt, da das H.L. nicht mystisch gedeutet wurde, so 
brauchte die Jugend nicht davon fern gehalten zu werden. 

Wenn, wie aus der Umdeutung mancher Wörter in den 
LXX zu schliessen ist, die allegorische Auslegung des H.L. 
auch unter den alexandrinischen Juden üblich war, so muss 
sie bei ihnen einen mehr philosophischen oder moralischen 
Anstrich gehabt haben. Unter Sulamit oder der Freundin 
oder Hirtin ist die Seele und ihre Beziehung zu ihrem 
Schöpfer oder Ursprung verstanden worden. Diese allego- 
rische Interpretation wurde wahrscheinlich von den alexan- 
drinischen Kirchenlehrern adoptirt. Aber auch die ander- 
artige Allegorese auf das Verhältniss der Gemeinde zu Gott 
ging zu den Christen über; sie substituirten nur die Kirche 
für die Synagoge. Der erste Kirchenvater, von dem eine 
Auslegung des H.L. bekannt ist, ist Origenes, und dieser 
kennt eben beide allegorische Auslegungs weisen, die mo- 
ralisirende und dogmatisirende (Sulamit als Seele 
und als Kirchengemeinde oder Braut Christi), und er wendet 
beide an. 

Durch Ambrosius von Mailand und durch die Steige- 
rung des Mariencultus in der abendländischen Kirche kam im 
vierten Jahrhunderte eine neue allegorische Interpretations- 
weise des H.L. auf, die marialogische: Sulamit bedeutete 
nach dieser Auslegung die virgo sancta, was im Grunde viel 
weniger absurd ist, als die Ausdeutung auf die Synagoge oder 
Kirche oder auf die Seele. Eklektiker nahmen allmälig gar 
einen triplex sensus des H.L. an, auf alle Drei: die Seele, 
die Kirche und Maria. 

In diesem allegorischen Einklang bildete nur eine ein- 
zige Stimme einen Misston, der häretische Bischof Theodor 
von Mopsuestia, der Schützling der Kaiserin Zenobia, 
welcher, wie es scheint, bekannt mit dem einst jüdischer- 
seits erhobenen Widerspruch gegen die Kanonicität des H.L. 
und des „Predigers", beide als nicht vom heiligen Geist 
inspirirt erklärte und das erstere als carmm eroticum behan- 
delte. Er wurde aber wegen dieser und anderer Ketzereien 
geächtet, und damit verstummte die einfache, sinngemässe 
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Auslegung des H.L. auf viele Jahrhunderte hinaus. In der 
Synagoge und Kirche, im Abendlande und Morgenlande, galt 
es fortan als ergiebiger Stoff für allegorische Deuteleien. 

Im elften und zwölften Jahrhunderte erwachte im ara- 
bischen Spanien unter philosophisch gebildeten und ge- 
schmackbegabten Juden die einfache Exegese aus dem 
langen Schlummer. Jona Ibn-G'annach war ihr erster 
Erwecker und Abraham Ibn-Esra aus Granada ihr 
vollgültiger Vertreter. Dieser hatte das volle Bewusstsein, 
dass das H.L. in seinem einfachen Wortsinne eine Liebes- 
geschichte enthalte; aber er war nicht unabhängig und nicht 
muthig genug, dieser Erkenntniss Folge zu geben, und da- 
her hat er bei der Auslegung dieses Buches wie anderer 
Bücher der heiligen Schrift, namentlich des Pentateuchs, 
allerlei Blendwerk angewendet, um nicht als Rationalist 
verketzert zu werden. Das H.L. erklärte er in einem ein- 
fachen Sinne als Liebeslied, und deutete es zugleich in alle- 
gorischem Sinne auf die Synagoge. Ernst war es ihm aber 
lediglich mit der ersten Erklärung (bei ihm r*^5tt5n orDü 
genannt, weil die erste den grammatisch-lexicographischen 
Apparat zusammenstellt). In dieser Auslegung fasste er das 
H.L. als Lied der Liebe zwischen einem jungen Mädchen und 
einem Hirten auf*). Da Ibn-Esra einen feinen exegetischen 
Takt besass, so enthält seine „zweite" Erklärung viel Rich- 
tiges, das, wenn es von den Spätem benutzt worden wäre, 
zur sinngemässen Auslegung des H.L. hätte führen können. 
Freilich hat er selbst Schuld daran, dass seine nüchterne 
Commentirung übersehen wurde ; er hat Verstecken gespielt. 
Ibn-Esra hat es umgekehrt angefangen als Hugo Grotius, 
welcher den sensus allegörims et typicus des H.L. zugab, aber 
den sensm lüeralis in den Vordergrund stellte, während Jener 
mit seinem Verfahren den allegorischen Sinn besonders zu 
betonen schien. Ibn-Esra stand aber nicht vereinzelt mit 



*) Einleitung: "•^''^b ?i5-»n7an piön "^^m laDn"^ »b :'s?i D^Dn 
rrb v»^ TJ^'^ n:i''c^'p nn« trnys ;btt573ti Nin p by D-'W^nn bD 
p^nn bD5i 'nmy n^rn nr«^i did r^it^i^ rjn"»!! n-'nü y^y 
Dnw nn« bD nba. 



./ 



120 Einleitung. 

seiner nüchternen Auffassung. Ein Zeitgenosse , ein Arzt, 
legte in Gegenwart eines maurischen Emirs der Almoraviden 
das H.L. im buchstäblichen Sinne als Liebeslied 
(Ghazel) aus*). 

Von zwei Seiten aus wurde diese einfache Exegese 
im jüdischen Kreise verdrängt, von der Philosophie und 
der kabbalistischen Richtung. Jene, welche das H.L. 
als Allegorie der innigen Vereinigung der Seele mit dem 
allgemeinen Intellekt (dem vög Ttoirjrixog) ansah, war schon 
vor Ibn-Esra in Gebrauch, erhielt aber durch Maimuni's 
originelle Religionsphilosophie ihre Stärke und wurde bis 
zum Missbrauch übertrieben. Die Eabbala, welche bekannt- 
lich als Reaktion gegen die philosophische Richtung wirkte, 
beutete das H.L. als ergiebigen Stoff aus, um die mystische 
Vereinigung der niederen Geistesstufen mit dem En-Sof zu 
veranschaulichen**). So wurde auch im jüdischen Kreise die 



*) I^eubauer tbeilte eine interessante Partie aus dem Commentar 
zum H.L. von Joseph Ibn-Aknin II (al Bargeloni) mit in Franke!- 
Graetz's Monatsschrift 1870 S. 446, woraus eben hervorgeht, dass ein 
Zeitgenosse Ibn-Esra's das H.L. mit nüchternem Auge ansah. Abu- 
Ibraham Ibn-Muriel erzählte dem Commentator Ibn-Aknin, dass ihm 
Abu-Alhassan Ibn-Kamniel eine Anekdote von einem Arzte mit- 
getheilt habe, welcher in Gegenwart eines Emir der Moraviden- 
künige das H.L. als ein einfaches Ghazel auslegte. Die be- 
treffende Stelle lautet: &X^ ^^ W^^^^T, l-^UJ . . . mJLj^Aä 



Jy^f 



**) Zöckler giebt sehr ungenau an (S. 17): „Mose ben Tibbon, 
Immanuel ben Salomo derRömer und andere rabbinische 
Vertreter der kabbalistischen Exegese des mittelalterlichen 
Judenthums weichen von der gewöhnlichen allegorischen Deutung ab, 
dass ihnen Salomo als Bild des höchsten geistigen Willens {intellectus 
agens) gilt". Mose Ibn-Tibbon und Immanuel Romi (im 13. und 14. Jahrh.) 
waren durchaus nicht Vertreter der kabbalistischen Exegese und über- 
haupt gar keine Vertreter. Der Erstere ist nur als üebersetzer aus 
dem Arabischen ins Hebräische und der Zweite als witziger Dichter 
bekannt. Als Exegeten zählen sie gar nicht. Ihre Oommentarien 
kennt man nicht genau, weil sie nur handschriftlich vorhanden sind. 
Die philosophisch-allegorische Auslegung war schon zwei Jahrhunderte 
vor ihnen in Schwange, wie Ibn-Esra bezeugt (Einleitung) : *npTOn ''löSJ^ 
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allegorische Auslegung des H.L. bis auf Mendelssohn die 
Alleinherrscherin, wie im christlichen mit geringen Ausnah- 
men bis auf Herder. 

Man kann nicht behaupten, dass das reformatorische 
Zeitalter ein besseres Verständniss des H.L. angebahnt habe. 
Luther selbst bli«b als Augustiner bei Augustins Auffassung 
stehen, dass das H.L. auf die civitas dei, auf den rollkomm- 
nen Staat allegorisch hinweise. Der Calvinist Sebastian 
Castellio, der das H.L. in künstliches Latein ttbersetzt 
hat (1547), ging allerdings von der allegorischen Interpre- 
tation ab, aber nur um in den entgegengesetzten Fehler zu 
verfallen, es als obscönes Lied zwischen Salomo und seiner 
Braut darzusellen. In diesem Sinne, mit grellen, fast an- 
widernd gemeinsinnlichen Anspielungen, legten es Hugo 
Grotius (1664) und Episkopius aus, und in gemildert 
erotischem Sinne Richard Simon, Le Clerque, und 
auch noch Semler und Johann David Michaelis (1758), 
der, wie bereits angegeben (S. 4), aus seiner Bibelüber- 
setzung das H.L. ausgeschlossen hat. 

Einen Fortschritt in der Auslegung des HL. bahnten erst 
Robert Lowth und Herder an, indem sie den ästhe- 
tischen Goldgrund in demselben besonders hervorhoben 
und auf den Zauber der hebräischen Poesie aufmerksam 
machten, jener im Allgemeinen in seiner epochemachenden 
Schrift: de saera poesi Hebrmorum (1753) und dieser speciell 
und eingehend in „Salomo's Lieder der Liebe" (1778). 

Die wissenschaftliche Behandlung des H.L. beginnt aber 
erst ein halbes Jahrhundert später. Die Aufklärungsepoche, 
die französische Revolution und die darauf folgenden Kriege 



ri^^Ti ny nsvbs^n n7:iü:n. Endlich ist die kabbalistische Allegorie 
grundverschieden von der philosophischen : sie kennt in ihrem System 
gar nicht den intellecius agens, sondern die Sefiroth, den En-Sof und 
ihre mystische Einwirkung auf die niederen Sphären. Der erste kab- 
balistische Ausleger des H.L. war Esra oder Asriel aus Gerona 
(st. 1236). Es giebt gegenwärtig Mittel genug, mit dem jüdischen 
Schriftthum bekannt zu werden; daher sollten diejenigen, die davon 
sprechen, sich sorgfältiger darin umsehen. 
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waren der Exegese nicht günstig. Erst Ewald, der bei aller 
Querköpfigkeit für die hebräische Exegese eine neue Bahn 
eröffnete, hat auch dem H.L. eine sichere philologische 
Basis gegeben, von der aus auch die Schwächen seiner 
Auslegung leicht erkannt und geheilt werden können. 
Nächst Ewald's Leistung haben Hartmann's kritische 
Bemerkungen die vermisste Sicherheit in die Auslegung 
gebracht, indem er dem H.L. den zeitgeschichtlichen 
Platz anwies, von dem aus Anlage, Composition und 
Tendenz besser erkannt werden können. Sämmtliche 
vorangegangene exegetische Bearbeitungen des H.L. sind 
dadurch vollständig antiquirt und unbrauchbar gewor- 
den. Man kann demnach das Urtheil fällen, dass die phi- 
lologisch-wissenschaftliche Behandlung des H.L. erst im 
zweiten Jahrzehend dieses Jahrhunderts angebahnt wurde. 
Im Folgenden ist die exegetische Literatur seit dieser Zeit 
zusammengestellt und nach der Hauptiichtung charakterisirt, 
ob die Auslegung von der Drama-Hypothese, oder von 
der Fragmenten-Annahme, oder endlich von der typo- 
logischen Auffassung ausgeht. Denn merkwürdiger- 
weise hat die Typologie noch immer ihre Vertreter, aller- 
dings nur in beschränktem Kreise. Bei manchen Auslegern 
ist die Auffassungsweise nicht bestimmt ausgeprägt und hat 
einen eklektischen Charakter. — Die exegetische Literatur 
über das H.L. seit dem Beginne des zweiten Jahrzehends 
dieses Jahrhunderts, so weit sie die wissenschaftliche Me- 
thode befolgt, ist folgende*): 



*) Diejenigen Schriften, welche durchweg ohne philologisch-wissen- 
schaftliche Basis und nur dilettantenmässig bearbeitet sind, gehören 
nicht zu dieser Literatur. Als solche sind anzusehen: die Digression 
von Salvador über das H.L. in histoire des institutions de MoKse, 
Paris 1828; A. Kebenstein (Bernstein), das Lied der Lieder bear- 
beitet, Berlin 1834; Bemh. Hirzel, das Lied der Lieder oder Sieg 
der Treue, Zürich 1840; Daniel Sander, das H.L. in neue Keime 
tibertragen und erklärt, in Isidor Busch's Jahrb. für Israeliten, Wien 
1845, Friedr. Rolle, das H.L. der hebr. Königszeit in Weisen des 
deutsch. Volksliedes bearbeitet, Homburg v. d. Höhe 1869 und ähn- 
liche Erscheinungen. 
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K. F. Um breit, Lied der Liebe, das älteste und 
schönste aus dem Morgenlande, Göttingen 1820 (auch in 
Herzog's Real-Enc). Dramatisch. 

Heinrich Ewald, das Hohelied Salomo's übersetzt, mit 
Einleitung und Anmerkungen, Göttingen 1826; 2. Ausg. 
unter dem Doppeltitel, die Dichter des alten Bundes und 
die Salomonischen Schriften, Göttingen 1867. Dramatisch. 

J. C. Döpke, philologisch-kritischer Gommentar zum 
H.L. Salomo's, Leipzig 1829. Fragmentistisch. 

Ant. Th. Hartmann, über Charakter und Auslegung 
des H.L. 1829 (s. ob. S. 41). Kritisch. 

Kost er, über das H.L. in Pelt's theol. Mitarbeiten, 
Jahrgang 1839. Dramatisch. 

J. Chr. Hofmann in der Schrift: Weissagung und Er- 
füllung, Nördlingen 1841. Historisch-typisch. 

Eduard Magnus, kritische Bearbeitung und Erklärung 
des H.L., Halle 1842. Fragmentistisch. 

A. Heiligstedt in der Fortsetzung des Maurer'schen 
Comment, grammaticus critic. in vet. Test. (IV. 2), 1848. 
Fragmentistisch. 

0. V. Gerlach, das alte Testament. Bd. EL 1849. 
Typisch. 

Fr. Böttcher, die älteste Bühnendichtung, Leipzig 
1850. Dramatisch. 

Franz Delitzsch, das H.L. untersucht und ausgelegt, 
Leipzig 1851. Dramatisch-typisch. 

H. A. Hahn, das H.L. von Salomo, übersetzt und er- 
klärt, Breslau 1852. Typisch. 

Hengstenberg, das H.L. Salomo's ausgelegt , Berlin 
1853. Typisch. 

E. Meier, das H.L., Tübingen 1854. Dramatisch. 

F. Hitzig, das H.L. erklärt, in der Sammlung: Kurz- 
gefasstes exeg. Handbuch zum alten Test. 16. Lieferung, 
Leipzig 1855. Dramatisch. 

E. F. Friedrich, Cantid Canticc, poetica forma, Königs- 
berg 1855. Dramatisch. 

G. Hoelemann, die Krone des H.L., Leipzig 1856. 
Typisch. 
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J. G. Vaihinger, der Prediger und das H.L. rhyth- 
misch übersetzt und erklärt, Stattgart 1858. Dramatisch. 

Fr. Ed. Weissbach, das H.L. Salomo's übersetzt, er- 
klärt und in seiner kunstreichen poetischen Form dargestellt, 
Leipzig 1858. Dramatisch. 

Emest Renan, k cantique des catUiques traduit de tHebreu^ 
(wec une etude sur U pkaiy Vdge ei k caractere du poeme, Paris 
1860. Dramatisch. 

Otto Zö ekler, das H.L. in Lange's theologisch-homi- 
letischem Bibel werke, Bielefeld und Leipzig 1868. Dra- 
matisch-typisch. 
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TjiD^ pnw IID» 

I. Vs. 1. Die Ueberschrift kann nur vom Dichter herrühren, da 
das Lied sonst ohne rechten Eingang wäre. Er wollte es als ein Pro- 
dukt Salomo's angesehen wissen (vgl. S, 74). — . . . b *ltDN D'^T^lön ^l*^«) 
kann nur bedeuten: eins der Lieder, welche Sal. gedichtet hat, 
und bezieht sich auf I K. 5, 12: t)bNi nt373n Tn-^iD '^rT'l. — „Das 
Erste der Lieder", wie Ibn-Esra meint, liegt nicht darin und auch nicht 
in der Wiederholung. Die Glorificirung desselben als Hohes Lied 
stammt von der allegorisirenden Richtung. 

Vs. 2. Die Bemerkung Ibn-Esra's, dass pu)2 mit dem Accus, be- 
deute: „auf den Mund küssen'*, mit b construirt dagegen: „auf die 
Wange oder sonst wo küssen'S ist nicht stichhaltig. Unter meh- 
rem Gegenbeweisen sei bloss der angeführt: die in den Sprüchen ge^ 
schilderte Ehebrecherin, welche einem Jüngling auflauert (7, 13), küsst 
ihn (im Dativ lb nptt53i), obwohl es doch ohne Zweifel „auf den 
Mund küssen'' ausdrücken soll. — Es ist bereits (Einl. S. 24 fg.) bemerkt, 
dass Sulamit durchweg zu den Töchtern Jerusalems spricht, ihnen von 
ihrer Liebe und der Gegenliebe ihres Freundes erzählt, diesen schil- 
dert und seine Liebesbetheuerungen wiederholt. Demgemäss ist der 
Eingang nicht als Wunsch, sondern als voraussetzliche Hoff- 
nung zu fassen. Sie erwartet von ihm als Bethätigung seiner Liebe 
nichts weiter als Küsse (VIII, 1). In der Lebhaftigkeit ihres Gefühls 
springt sie von der dritten zur zweiten Person über und redet den 
von ihr Entfernten an, als wenn er gegenwärtig wäre (S. 94). Ein 
für allemal sei hier die falsche Uebersetzung der LXX berichtigt, 
welche zu einer lächerlichen Hyperkritik Veranlassung gegeben hat. 
Sie übersetzen nämlich durchweg im H.L. Q'^1^ mit juaaroi, „Brüste**, 
auch da, wo vom Manne die Rede ist. Sie haben Dill gelesen. Falsch 
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Ein Lied von den Liedern Salomo's. I, i 

I. 

Er wird mich mit seines Mundes Küssen küssen — 2 

denn deine Liebe ist besser denn Wein. 

An Geruch sind deine Würzen lieblich, 3 

Duftöl dein Name; 

darum lieben Dirnen dich. 



ist die Uebersetzang jedenfalls , denn da im H.L. D')*lä mehrere 
M a 1 vorkommen , so wäre es wunderlich , wenn nebenbei auch ö^ll 
im Gebrauch sein sollte. 

Vs. 3. Die LXX müssen auch hier eine veränderte LA. gehabt 
haben: xcd oofxri /nvQ(ay vnsg nayja r« agtüfdava ^ d. h. T^^3U)3 H*^^! 

CTJttsa bD72, statt n'^nb, wie weiter IV, 10. Auffallend wäre es in der 
That, dass der Dichter hier einen tautologischen Parallelismus gebraucht 
haben sollte, nämlich 0*^273^ und V^^- Es ist daher gerechtfertigt, auch 
hier T''^^^ zti lesen. Die Peschito hat in derThat auch hier T«3?30a. 
Das giebt ein edleres Bild. Unbegreiflich ist es, wie die Ausll. sich 
bis auf den heutigen Tag bei der Uebersetzung p^in 173123 : fjivgoy ixKi- 
yia&ky beruhigen konnten. Es ist weder grammatisch, noch physisch 
richtig. Daher nehmen sich die Deutungen komisch aus: Ewald 
(* S. 416): „Salbenduft ist dein Name, wörtlich zwar: als Oel wirst du 
ausgegossenes und dazu eine exegetische Regel, die nicht unrichtiger 
gegeben werden kann. Delitzsch: „Eine ausgeschüttete Salbe ist 
dein Duft". Hitzig (S. 17): pmn steht für piv. Keiner von ihnen 
merkte, dass eine Corruptel dahinter steckt. Die richtige L.A. kann 
nur sein pTl73n 17310. Aus Esther 2, 3. 9 und besonders Vs. 12 
wissen wir, was 0'^pTi73n oder 0"'p"n73 bedeutet, nämlich mit Myr- 
rhen-Öel und andern Specereien einreiben. Sehr gut 
übersetzt die Peschito p-»")n itoizs mit iK-wzi NnxD73, „Myrrhen-Oel**. 
Der Sinn ist unstreitig: dein Name als Träger männlicher Schönheit 
ist so verbreitet, wie gewürztes Oel weit duftet. Der Schlusssatz 
giebt den Nachdruck dazu: T^anö* nlTaby ]'D by. Es bedeutet nicht 



128 « a''-i'MDn -i"«? -, ^^'^ - " f" 

1 I . 



^ .ns^.iD n*»-inK "^DSffi^ 

min nb^n •^^iS^^an 

I •- • f V t • ;- 

T T : • -: T : 



.//, 



-) U L.. 



»»Jungfrauen'' (Ewald, Delitzsch) und auch mcbt »Jeunes filles*' (Ee- 
nan), sondern wie Hitzig es richtig geahnt hat: „Dirnen^'. Ich sage 
geahnt. Denn er ebensowenig wie die andren AusU. ist darauf 
gekommen, dass n?ab3> Plur. niTab^ gleich nlT^ oft „Sklavin- 
nen" bedeutet. In VI, 8, wo neben 60 Königinnen und 80 Kebsen 
"ICOTD V^ niTobs^ aufgezählt werden, kann nur von Sklavinnen 
die Rede sein. Ebenso kann Spr. 30, 19 'mzhyn *naa TT71 nur 
bedeuten „der Weg des Herrn zur Sklavin", der unbekannt bleibt, 
weil die Sklavin sich fürchtet, ihren Herrn zu compromittiren , ebenso 
wie Arnos 2, 7 ül^ati b« iDb'' t»3«t ttJ'^Nl „Sohn und Vater gehen 
zur Sklavin", nämlich msib. Selbst nnü liT^hyri tian (Jes. 7,14) 
muss genommen werden: eine Sklavin ist schwanger. Doch 
würde es zu weit führen, dieses hier auseinander zu setzen. Um auf 
unseren Text zurückzukommen, so will er unzweifelhaft nur aus- 
sagen: Sklavinnen, die keine Rücksichten zu nehmen brauchen^ 
sind in den Freund der Sulamit verliebt. Sie sind es, denen 
der nächstfolgende Vers in den Mund gelegt wird. 

Vs. 4. Es ist wahrhaft erstaunlich, welche Anstrengungen die Ausll. 
machen, um die auffallende Erscheinung, dass die Verba bald im Sing., 
bald im Plur. stehen, zu erklären , ohne darauf zu kommen , dass wir 
es mit einem schadhaften Texte zu thun haben. Liest man: 15^1073 
'151 rr^-DTD ^1 rtn73U53i rtb^i: vmn ^b?2t^ iDN'^sn nati-is T'^n«, 
so sind sämmtliche Schwierigkeiten gehoben (s. ob. S. 101 f.) ; Sklavinnen, 
welche den schönen Hirten lieben, rufen ihm zu, so oft sie ihn sehen : 
„Ziehe uns, dir wollen wir nachlaufen". Den Satz: •'2N"'in, oder rich- 
tiger: nb'^Äa T^^nn "[bTsrr i2N-nn hat schon Ibn-Esra richtig hypo- 
thetisch aufgefasst: „Brächte uns auch der König in seine Gemächer, 
so würden wir uns mit dir mehr freuen". Ibn-Esra: ^i nüTDS ^nv 
Vl'in ^b72n •^3N''n"''Ä n7373-, obwohl Herder diesen Sinn erkannt 
hat (richtiger als Mendelssohn), so hat ihn von den neueren Aus- 
legern nur Hahn adoptirt. Es braucht wohl nicht bewiesen zu wer- 
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„Zieh' uns, dir laufen wir nach; 
„führt' uns der König in seine Gemächer, 
„wir jubelten, wir freuten uns dein (lieber), 
„berauschten an deiner Liebe mehr uns 
„denn an Wein." — 

Ohne Falsch lieben sie dich. 

Dunkel bin ich und doch lieblich, 

ihr Töchter Jerusalems! 

wie die Zelte Kedar's zwar, . 

doch wie Salomo's Prachtzelt 



den. dass die Bedingungspartikeln DM und lb im Hebräischen weg- 
bleiben können. Schlagend ist dafür Ezech. 33, 5: 1töD5 «T^rttn Nim 
b-'iSn fUr ^•'üTn NIJi ib, „hätte er gewarnt, so hätte er sich geret- 
tet'S Damit fällt der Harem Salomo's und das ganze Bühnengerüste 
der Drama -Hypothese zusammen. Der König hat nicht die Su- 
lamit durch Entführung in seine Gemächer gebracht^ sondern die 
Sklavinnen sprechen zum Hirten: seine Gresellschaft wäre ihnen an- 
genehmer, als wenn sie ein König zu seinen Concubinen gemacht 
hätte. Das Alles ist so einfach, dass es erstaunlich ist, wie die AusU. 
den Vers so verkehrt deuten konnten. — Noch ein Wort ist in die- 
sem so vielfach missverstandenen Verse zu berichtigen. M^T^DTS 
y^T2 "T^ITi giebt schlechterdings keinen Sinn, mag man an der Be- 
deutung des Verb. It^T noch so sehr modeln. Zunächst drängt sich 
dafür MI^DlÜi auf, und es wäre nicht das einzige Verbum, das im 
Hiphil dieselbe Bedeutung hat, wie im Kai. Auch in Hosea 14, 8: 
-»i:nb V''i=> 'i'iPt müsste man vielleicht lesen: ^^yä oder ^ni)P: 
p:^b T^"»^ „sie werden sich wie an dem Wein vom Libanon berau- 
schen**. — Hier sprechen immer noch die Sklavinnen. Zuletzt fügt Su- 
lamit hinzu ^läriN D"^")*»2)"'?2, nämlich die m?3by, „sie lieben dich 
aufrichtig, ohne Falsch.** 

Vs. 5. Zuerst MlNSl; es ist ein Gerundiv, wie öfter das Particip. 
im Niphal: I73n3 begehrenswerth, 'inaD wählenswerth , «^15 v^w^aw- 
dus, 0"'5'*73;ö3 Koh. 9, 17 = audiendi. iTi^ND bedeutet also begehrens- 
werth, es hat aber schon, wie in der talmudischen Literatur das syn- 
copirte SriNJ, die Bedeutung „schön**. Was die Satzstellung betrifft, 
so muss man, wie Ibn-Esra andeutet, sie folgendermaassen als anti- 
thetischen Parallelismus fassen: 

inp •'birrND ...•':« trnnttj 

n7:bu5 m3>"^"T'D .... rti«:T 
Für das Wort m:^"^"!*^ hat Magnus richtig aus Parallelen nachgewiesen, 
dass es metonymisch für b!i« „Zelt*' gebraucht wird. 

Graetz, Das Hohelied. 9 
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Vs. 6. In ''aiNin bfi« liegt zugleich der Begriflf des Erstaunens. 
'^sniSTUdtD ist nur gezwungen erklärt durch einen supponirten Stamm 
tjT'JD «= tjniD „verbrannt". Man lese einfach ''^riDTO von npT Pech: 
„es hat mich gepicht oder gebräunt*'. Sehr gut die Peschito: 
KU5»tt5 •^373Dlfi«1. Im Neuhebräischen und Arabischen wird riDT ver- 
bal gebraucht und zwar das n als radical Als Repräsentant der 
dunkeln Farbe wird das Pech auch im Griechischen angewendet. — Man 
hat zu viel Grewicht auf das "^3 1*in3 ^73N ^:n gelegt, als wenn die 
Brüder immer und immer von feindseliger Stimmung gegen die Schwester 
entbrannt gewesen wären. Es bedeutet einfach : „waren böse auf mich". 
Das Niphal von rt*in dürfte nicht sehr vom Kai verschieden sein und 
scheint nur eine inchoative Nuance zu haben. In Eal kommt es 
in sehr milder Bedeutung vor , z. B. Genesis 45, 5 : bNT laXJn bfi« 
DD'^3"'ya nn"«. Die Unzufriedenheit der Brüder mit der Sulamit muss 
sich, nach der Darstellung, auf ihr Eindesalter beziehen, da sie so 
sehr von der Sonne gelitten haben will. Eine Parallele zu „sonnen - 
gebräunt,, bietet Theokrit Idylle X, 26—27 : 

Bofißvxa ^aQuoaa, Svgay xodUoyii zv ndvits, 
ia/yay aXioxavar oy, iycj de fxoyos fjteXi/XcjQoy. 

Was ^rTnüa fi^b "»bttD "»»nD bedeutet, lässt sich schwer bestimmen. 
Es scheint auf den ersten Blick gleich mit YlII, 11. zu sein: V^ID 
'»:5b ■'bttD. Aber dort bedeutet es wahrscheinlich : „meine Keusch- 
heit" metaphorisch, hier aber wäre diese Metapher höchst anstössig. 
Vs. 7. Mit diesem Verse beginnt das Wechselgespräch, das sie 
mit ihrem Freunde geführt hat, und das sie als Reminiscenz den 
Töchtern Jerusalems wörtlich erzählt. Es reicht bis II, 3 
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Seht mich nicht an, — 6 

dass ich so dunkel bin; 

denn mich hat gepicht die Sonne, 

meiner Mutter Söhne waren bös auf mich, 

haben mich zur Hüterin der Weinberge gemacht. 

Meinen eignen Weinberg hütete ich nicht. 

sage mir doch, ^ 

du, den meine Seele liebt, 

wo weilest du, 

wo lagerst du am Mittag? 

damit ich nicht sei gleich einer Schwärmerin 

bei den Heerden deiner Freunde! 

„0 nein, merke es dir, Schönste der Frauen, g 

„folge nur nach den Spuren der Heerde, 

„weide nur deine Ziegen bei den Zelten der Hirten. 



in der Mitte. Man muss sich immer bei ihren Gesprächen ergänzen: 
•»iTlb TinTaN nnd bei der Antwort des Freundes: "»b ^iTSNl •'m'i n^y 
(s. S. 25). — Die Annahme, dass M^'^^^ local entstanden sei ans »i^^t^ 
oder 'i'^'^^f geht zu weit. Ohnehin haben mehrere Codd. für das isolirte 
SiD'^fit (II Könige G, 13) geradezu HS^'M. Man muss auch hier ohne 
Ziererei zweimal ^^S'^fit lesen. — Hiobp ist vollständig dem aramäi- 
schen t^^jb*! oder syrischen fi^^b*! nachgebildet (s. Einleite S. 43). — 
!l"'üyD kann nur als Transposition für tT^ytaD angesehen werden, 
wie die Peschito es tibersetzt: KrT^^ü ■]"'i^. Im Späthebräischen ge- 
brauchte man Si9t2 statt ^^n and zwar schon in Ezech. 

Vs. 8, Nur solche Hebraisten, denen das Hebräische nicht in Saft 
und Blut gedrungen ist, konnten, die Uebersetzung der LXX: fi<b DN 
•^b '^^^n iccy fÄii yy(f)g otavTr^v, noch mehr tibertreibend, es übersetzen : 
„wenn du so unverständig bist'', oder, wie Renan: si tu es simple d 
cepoint. Delitzsch tibersetzt vorsichtiger: „wenn es dir unbekannt ist". 
Es ist aber nicht einmal als Negation zu nehmen, sondern Mb DM 
ist energische Affirmation, wie Öfter, und der Dativ ^b weist darauf 
hin, dass ^3^nn eine Art Imperativ ist, wie ^b yi (Hiob 5, 27). Nur 
der Freund kann diese Antwort gegeben haben, nicht etwa die 
Töchter Jerusalems. Es ist absurd anzunehmen, dass Fremde eine 
Frage beantworten sollten, welche die Liebende an den Freund ge- 
richtet hati Dieser geht vielmehr auf die Frage rasch ein und beant- 
wortet sie in einem andern Sinne, als sie erwartet haben mochte. 
Nb S« „Fürwahr"! ib "^rnn „du solltest es dir merken", ib "««X 
„gehe du nur" . . , D"'3>^n m:D«73 by TTivn:; n» "»y^n „weide 
du nur ohne Rücksicht und Bedenken deine Zicklein bei den Zelten 

9* 
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der Hirten**. Der Freund ist, ihrer Liebe versichert, eben so wenig 
eifersüchtig wie sie. So wie sie mit einem Gefühl von Stolz erzählt, 
die niTsby lieben ihn and möchten sich an ihm berauschen, eben so 
ist er stolz darauf, dass seine Freunde, die Hirten, den Gegenstand 
seiner Liebe bewundem, sich an ihrer Schönheit, ihrem holden Ge- 
spräche, ihrem lieblichen Gesänge berauschen mögen, wie YHI, 13. 
Nur diesen Sinn kann der für so unlösbar gehaltene Vers haben. 
Sämmtliche Ausleger haben ihn verkannt, indem sie die Antwort als 
unpassend für die Frage ansahen; sie ist aber recht passend. Sie soll, 
so verlangt es der Freund, sich gerade von den Hirten erblicken 
lassen; sie kann nur dabei gewinnen. Er macht damit ihrer Schön- 
heit ein feines Compliment. 

Vs. 9 ist eben so sehr von den Auslegern gemissdeutet wor- 
den. Sie nehmen meistens "^nDDb als Sing., das "^ als Suffix und 
n:?1ö "»aD^n im Sing, als der Wagen Salomo's, welchen dieser 
von Pharao erhalten hat. Darauf basirt die Annahme derer, dass das 
H.L. der Salomonischen Zeit angehöre. Am grellsten übersetzt es 
Renan : „a ma cavale quand eile est atteUe aux chars que wH envoie 
Pharaon^*! Das Alles ist grundfalsch. Da tl^^D "^SD^n Plur. ist, so 
muss auch '^nOlDb Plur. sein; denn man kann unmöglich ein einziges 
Pferd an mehrere Wagen spannen. Man braucht aber nicht mit 
Magnus (S. 62) zu lesen : "'ribob oder ^nOOb, sondern einfach als Sing, 
ähnlich dem griechischen jJ Innog, einCoUectivum von Pferden, 
also Pferde. Das "^ ist Genitiv -Endung, wie es Ibn-Esra richtig 
erkannt hat. Da es schlecht klingen würde "^SD^^ r>?P^ > so fügte 
der Verf. sinnig das "^ an. JiS^^B "^aD^n sind Pbarao's Wagen, nicht 
Salomo's, an welche die Rosse gespannt sind. Das Bild ist nach 
unserem Geschmacke nicht poetisch, die Geliebte mit einem Rosse 
zu vergleichen. Es scheint aber die Alten weniger chokirt zu haben. 
Theokrit verglich ebenfalls Helenens Schönheit mit einem thessalischen 
Rosse am Wagen (Idylle 18, 30) : 

^ xanta xvndgiaaoff rj aQfjLuri BsaaaXis innos. 
(Vergl. S. 71). Dieser Pharao braucht selbstverständlich nicht einer 
der alten Pharaone zu sein. Der Dichter kann auch einen spätem 
ägyptischen König, einen Ptolemäer, Pharao genannt haben. In der 
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„Dem Gespanne an Pharao's Wagen 9 

„vergleiche ieli dich, meine Freundin. 

„Wie schön deine Wangen an Gehängen, 10 

„dein Hals an Schnüren! 

„Gehänge von Gold wollen wir dir machen, u 

„und auch Schnüre von Silber." — 



schönen Idylle, worin Theokrit Ptolemäns Philadelphns glorificirt, 
werden aach seine Eosse gerühmt. Eine der Zuschauerinnen bricht in 
Verwunderung darüber aus (15, 52—53): innoirtv ßaadijog. ayeg (piXe^ 
fjtri f4£ naxiqaris, oQ&og äviara o nvQQog- id^ dg ayQiog .... Der hebräische 
Dichter lässt also Sulamit rühmen, dass sie eine eben solche Zierde 
ist, wie die Rosse an dem Prachtwagen eines ägyptischen Königs. 

Vs. 10. Vor 11N5 haben die LXX ri toQacco&jjaav aiayoyeg ae, also 
mN3 Jia; das ist auch passender. Das *^'ü der Verwunderung drückt 
nicht bloss einen gegenwärtigen Zustand, sondern auch einen zukünf- 
tigen aus. Zachar. 9, 17: rs; n'm ^nic: n?? •'D (so zu lesen statt 
"I'^d; . . . in^ü) „wie schön und herrlich werden sie sein**! Hier 
also: „wie schön werden deine Wangen und dein Hals in Schmuck 
sein**! Sie trägt zwar noch keinen Schmuck — denn in Vs. 11 ver- 
spricht ihr erst der Freund einen solchen — aber der Freund anticipirt, 
wie gut er ihr stehen würde. — Was hier D"'"nn speciell bedeutet, 
ob Kettchen oder sonst dergleichen Schmuck, wird sich schwerlich 
entscheiden lassen, da weder Etymologie, noch Parallelen Mittel dazu 
bieten. Am allerwenigsten bedeutet es mit Renan : rangs de perles und 
D'^TI^n files de corail. Es scheint hier eher noch Ohrgehänge zu sein, 
welche die Wangen schmücken. Möglich, dass es gleich dem chald. 
M^in ist, welches gleich mitü Reihe, Schnur bedeutet. D^TTnn be- 
deutet wohl im Allgemeinen nach der Analogie des Arabischen, Syri- 
schen und Neuhebräischen: „aufgezogene oder an einander gereihte 
Perlen** (vergl. ob. S. 46). Hier aber kann nur speciell „Halsschnüre*' 
darunter verstanden werden. 

Vs. II. In zärtlichem Tone spricht der Freund zur Geliebten im 
Plur. n;ö3^3 und verspricht ihr Schmuck, aber nicht besonders kost- 
baren: denn tjODH rmip3 kann nicht sehr kostbar sein. Am wenig- 
sten kann ein König ein so armseliges Geschenk einer Schönen bieten, 
die er gewinnen will. tjOtD^» n^npS giebt überhaupt keinen Sinn. 
Einige beziehen es sogar auf 3nT '^'lin, als wenn die goldnen Kett- 
chen mit silbernen Punkten verziert wären (Renan): des colliers d'or 
pomtill^s d'argenL Welche Geschmacklosigkeit! nmp3 muss jedenfalls 
eine Corruptel sein. Der Parallelismus von Vs. 10 erfordert zu 3*^11^71 
etwas, was dem ähnlich ist. Ich lese m p 3 :^ „Halsschnüre, Halsband**. 
Neben D'^pi:' kommt auch die Pluralform mp5y vor (Richter 8, 26). 
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Der Freund verspricht ihr also nur einen Schmuck, der seinen Stand 
nicht tibersteigt: goldene Ohrringe und silberne Halsschntire. Ein 
Hirte darf nicht mehr zusagen, für einen König wäre es eine knickerige 
Lumperei, (lieber die Bedeutung des D^ gleich T s. Einl. S. 58 f.). 

Vs. 12. In diesem' Verse haben mehrere Ausleger die Präposition 
^y missyerstanden, und^ihm dadurch einen schiefen Sinn untergelegt. 
Sie hat hier nicht die Bedeutung „so lange '% sondern „während'' 
wie öfter (s. Gesenius Thesaur. II, S. 992 B). Es liegt der Begriff 
der Gleichzeitigkeit zu Grunde = m^. Nur Renan hat richtig dafür: 
pendant, ob mit richtigem Yerstandniss ist zweifelhaft. t^DD geben die 
meisten Erklärer richtig durch „Tafel" oder „Tisch" wieder; nur 
Hitzig verdreht es durch „Zirkel, in welchem der König sich zu 
bewegen pflegt, nämlich der Harem selber" (S. 25), und Renan 
macht daraus einen „Divan". Dass das Wort lediglich eine neu- 
hebräische Bildung ist und auf die griechische Sitte hindeutet, nach 
welcher die Gäste an der Tafel zu liegen pflegten^ ist bereits ausein- 
andergesetzt (ob. S* 61). Mit diesem Verse wendet sich Sulamit wieder 
an die zuhörenden Töchter Jerusalems, um ihnen von der Vortreff- 
lichkeit ihres Freundes zu erzählen. Während der König in seinem 
Gelage Genüsse suchen muss, verbreitet ihr Freund Duft und Genuss. 
Es liegt darin ein satyrischer Zug gegen die luxuriösen Tafelfreuden 
(vergl. S. 32). Er gab seinen Duft, da er voller Duft ist (V, 13). 

Vs. 13. Der vorhergehende Vers ist zugleich eine Anknüpfung 
an die Bemerkung, was der Freund für sie speciell ist, nämlich noch 
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Während der König beim Gelage, 12 

gab meine Narde ihren Duft. 

Mir ist der Freund ein Bündel Myrrhe 13 

in den Gefilden von ....*) 

Mir ist der Freund eine Cypemdolde u 

in den Gärten von Engaddi. 

„Wie bist du schön, meine Freundin, 15 

„wie schön bist du, deine Augen Tauben 1" 

Wie schön bist du, mein Freund, wie hold (sprach ich). ^^ 

unser Lager auch immergrün. 

Unseres Hauses Wände Cedern, ^"^ 

unser Gebälk Cypressen. 

*) fehlt ein EigeDname, s. Comment. 



mehr als Daft der Narde, ein Bündel Myrrhe und eine Tranbe von 
Cyperblnmen. Vs. 13 und 14 correspondiren mit einander; daher kann 
die Lesart '^'3^ VI nicht richtig sein, sondern man mnss dafür Vü 
•^nto lesen (s. o. S. 1 10). 

Vs. 14 setzt denselben Gedanken unter einem anderen Bilde fort, 
üeber ^öi) s. Einl. S. 56. 

Vs. 15. Abermals führt Snlamit den Dialog an, den sie mit ihrem 
Freunde führte, den sie unterbrochen hatte. Nachdem er Vers U 
^b r:ö^3 ant '»mn gesprochen, fuhr er fort: '^n'^^'n ns'« ^3^. 

Vs. 16. Sie erwiedert die zärtliche Schmeichelei, geht aber rasch 
auf einen anderen Gegenstand über. ^^9 aramäisch ÄO*iy ist mit 
;iO'»*iy verwandt und bedeutet ursprünglich eine Mulde. Hier braucht 
es nicht ein „Bett'* zu sein, sondern bedeutet allgemein „Lager, Lager- 
platz". Darauf weist das Adj. ns:^*», welches nur ,,frisch und grün" 
bedeutet. Falsch bei Hengstenberg und Anderen „Ehebett". Das 
Liebespaar befindet sich lediglich in der freien Natur, auf der Flur, 
lagert auf frischem Rasen und zwar , wie wir gleich sehen werden , in 
der Nähe von Cedern. 

Vs. 17. Das Sinnige' der Naturschilderung in diesem Verse haben 
die Ausleger nicht gebührend gewürdigt, und Renan hat es geradezu 
plump verdreht. Inmitten des Gespräches der Snlamit, in dem sie ihr 
beiderseitiges grünes Lager rühmt, soll — nach Renan — Salomo da- 
zwischenfahren und das Cedergetäfel und Gebälk seines Harems 
rühmen I Salotnon, gut ne comprend rien ä sa fidelitS (la fidelit^ de la 
Sulamite) oppose au lit de verdure les lamhris de cedre et les poutres 
de cypres de son serail (p. 17). Man denke sich: mitten im Satze soll 
ein Anderer redend auftreten, obwohl 13^M auf I3ö"ny hinweist I — 
Die Ausleger haben auch m*np und 0"*t3^!Tn nicht verstanden. Die 
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Lesart mn^p kann nicht richtig sein, weil, wie wir gleich sehen werden,. 
D^ta'^STn „Balken" bedeuten. Man mnss also dafür lesen mT'p. 
Damit erhalten wir eine schOne Naturscene* So wie das Lager grün 
ist, so sind die Wände des Hauses Gedern, welche die Liebenden 
umgeben. Bei X2'^ni komme man ja nicht mit der höchst unpassenden 

arabischen Analogie von Id* -s:>c nach Ewald'scher Manier (ü'in für 

:3n"n !). Es giebt eine hebräische oder neuhebräische Analogie dafür, 
die man zu allererst herbeiziehen muss. Raschi und Ibn-£sra haben 
schon darauf aufmerksam gemacht, nämlich auf &1M b^ ini;: ''t3**nn 
"la D'^T*y?a (Chagigap. 16 a, Taanit p. IIa: so nach Aruch und Raschid 
in unseren Ausgaben steht dafür DIN bx mTjp). Also ÜTil oder 
ü'^ITn (je nach Ketib oder Keri) bedeutet „Balken". Wenn übrigens 
Ewald Gewicht darauf legt, dass dieses Wort hier nur im Sing, steht^ 
so räumt er gegen seine Gewohnheit der masoretischen Orthographie 
zu viel ein. Nach den Versionen muss das Wort im PI. gestanden haben : 
iD^ti'^JTn, so wie nach Peschito "Jir^a, statt ir'ra, gelesen werden muss: 
Sing. 15n''a. Wie schön ist das Bild in seiner Einfachheit I Sulamit 
macht ihren Freund aufmerksam, dass auch ihre Umgebung mit ihnen 
harmonirt. Das Lager frisches Grün, Cedern als Wände, Cypressen 
als Balken oder Deckel Das Liebespaar befindet sich da, wo Cedern 
und Cypressen wachsen und immergrüne Matten sind. Die Lokalität 
ist natürlich nur eine reine dichterische Fiction (vergl. ob. S. 74 f.). Ein 
belehrendes Beispiel von der vollständigen Verkennung des H.L. bietet 
Zöckler. Er bemerkt zu diesem Verse: „Mit der Schäferhypothese, 
deren Vertreter (Ewald, Vaihinger) hier Sulamits Sehnsucht nach dem 
frischen Grün und dem schattigen Plätzchen ihrer Heimath ausge- 
drückt finden, lässt sich die Erwähnung der Cedern, die nur im 
Libanon, nicht in Mittel- und Nordpalästina, zumal nicht in der Um- 
gebung von Sunem, wild wuchsen, unmöglich zusammenreimen". 
Ganz richtig bemerkt. Aber wie erklärt sich Zöckler die Erwähnung 
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Ich, ich bin eine Herbstzeitlose Saron's, ni 

eine Lilie der Thäler. 

„Wie eine Lilie unter Dornen, 2 

„so meine Freundin unter Mädchen*" 
Wie ein Apfelbaum unter des Waldes Bäumen, 3 

so mein Freund unter den Jünglingen. — 
In seinem Schatten sass ich gerne, 
und seine Frucht war meinem Munde süss. 



derCedern? Er meint: „Die königlichen Gärten des natarkundigen und 
prachtliebenden Königs (Salomo) boten neben anderen herrlichen nnd 
seltenen Gewächsen auch Cedern und Cypressen". Aber woher weiss 
es Zöckler, dass Salomon Cedern und Cypressen vom Libanon in die 
Gärten Jerusalems verpflanzt hat? In der Bibel kommt davon nichts 
vor. Denn I Könige 10, 27 0"'»pUJD inD D-'TnNn n« kann doch 
nur bedeuten, er hat so viel mit Cedernholz gebaut, wie sonst mit 
Sykomorenholz, das wegen seiner Dauerhaftigkeit als Bauholz beson^ 
ders geschätzt war (vergl. Jes. 9, 9). Also in Jerusalem haben ebenso- 
wenig Cedern und Cypressen gewachsen wie in Sunem oder in Mittel- 
palästina. Nun kann Sulamit von ihnen nur als von ihrem nächsten 
Schauplatz sprechen, wenn man nicht annehmen will^ dass der Dichter 
sie dahin zu versetzen beabsichtigt, wo die Cedern und Cypressen 
hoch ragen ! Dort war Sulamit mit ihrem Freunde einst zusammen, und 
davon erzählt sie den Töchtern Jerusalems, denen sie Interesse für 
sich, ihren Freund und ihre Liebe einflössen will. Wo lag dieser 
idyllische Platz? Diese geographische Frage war dem Dichter gleich- 
gültig; er überliess diese Sache der Phantasie des Lesers. 

IL Vs. 1 schliesst sich dem Obigen vortre£flich an. Es bleibt bei 
den Bildern aus der Pflanzenwelt. Gegenüber diesen Pflanzenriesen 
fühlt sie sich klein. Ueber nbit^an s. Einl. S. 46. nrÄliO ist wohl 
eben so gut die weisse Lilie wie die hochrothe Kaiserlilie (s. Winer 
Beallex. s. v.)* Mit dem Namen^aron oder Sarona wurden in Palästina 
zwei Gegenden bezeichnet; die Niederung am Mittelmeere und die 
Ebene zwischen dem Tiberias-See und dem Berge Tabor. Auf IChr. 5, 16, 
dass es noch ein drittes Saron jenseits des Jordan gegeben haben 
soll, ist nicht viel zu bauen. Von welcher der beiden Ebenen hier die 
Eede ist, lässt sich nicht entscheiden, vielleicht von keiner von beiden, 
und li*i;2)ti bedeutet vielleicht nur „Ebene" schlechthin, wie ^1U5"'73. 
Herbstzeitlosen kann es überall gegeben haben. 

Vs. 2. Weil sie sich so klein machte, hebt sie der Freund durch 
ein Gleichniss. 

Vs. 3. Sie will die Schmeichelei nicht unerwiedert lassen und ver- 
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gleicht ihn mit einem Apfelbaum unter Waldbäumen und zwar um einen 
Uebergang zum Folgenden zu haben (s. S. 97). Sie fährt in der Er- 
zählung für die Töchter Jerusalems fort: TütS'^T -nn»n ibits d. h. 
ra^b '^nlTsn, und seine Früchte, d. h. die von ihm kommenden Ge- 
nüsse, waren süss, "^snb =» ^öb. 

Vs. 4. Dabei erinnert sie sich lebhaft, dass sie von ihrem Freunde 
abwesend ist, und verzehrt sich in Sehnsucht nach ihm. Anstatt aber so- 
fort mit dem letzten Worte herauszurücken : "^CK tii!^N rbin, lässt sie 
der Dichter höchst künstlerisch eine spannende Einleitung machen. 
Es ist bereits angegeben (Einl. S. 103 f.), dass man statt '^SN'^nti lesen muss 
nsLchliXXskceyccyiji f46 ^3^N"'l?i und anstatt ib^il: lb'n5. Diese Lesart 
stimmt zum Folgenden ^3'^5»0. Auch das y^Tt n^3 muss man wohl 
emendiren. Ein „Weinhaus" oder „Weinschänke" kann es unmöglich 
bedeuten, da Sulamit im folgenden Verse nicht Wein verlangt, sondern 
n"!T23"'tt3N. Dieses Wort ist zwar noch unerklärt, denn die drei Stellen, 
in denen es vorkommt, geben keinen rechten Begriff davon, ebensowenig 
die verschiedenen Versionen. Aber so viel ist doch gewiss, dass es nicht 
„Wein'* bedeutet, sondern etwas, was aus Trauben bereitet wurde. 
Wenn nun Sulamit keinen Wein verlangt, so kann sie auch nicht 
meinen, dass man sie ins „Weinhaus" führen soll. Ich möchte dafür 
lesen; Vn rJ. Umgekehrt steht einmal 1i72*i n:^ für 1172-) n'^S 
(Josua 21, 25, verglichen mit das. Vs. 24), nämlich die Stadt, welche 
Hieronymus Addadremmon und der Talmud V73*) n^3 nennt. Es ist 
bereits bemerkt (ob. S. 104), dass die Lesart ibsni falsch ist, und dass 
dafür mit Symmachos inia(OQ€vaai€ gelesen werden müsse ^b'n^l 
„häufet", wie im Hiphil yn^n. Dann muss auch Si3!^iÄ eine andere 
Bedeutung haben, üeberhaupt gebraucht die hebr. Sprache nicht abstrakte 
Worte in der Ausdehnung wie die altklassischen Sprachen. narrN kann 
daher nur bedeuten „Gegenstand der Liebe", wie HNün „Gegen- 
stand der Sünde" (Deuteron. 9, 2U, 0"'bina „Zeichen der Jung- 
fräulichkeit" (das. 22, 15). by ist gebraucht wie bei einem Verb, der 
Menge = b^ C]-Din. Von diesen Gegenständen der Liebe nennt der fol- 
gende Vs. zwei: nl^Ü^UJfil und D'^msP. Diese letzteren, Aepfel oder 
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Führet mich doch in die Weinkelter, 
häufet auf mich Liebeszeichen; 
stärket mich mit Weintrauben, 
labet mich mit Aepfeln, 
denn ich bin krank vor Liebe! 
Seine Linke unter meinem Haupte, 
und seine Rechte umarmte mich. 



Quitten, galten als Symbole der Liebe (vergl. ob. S. 65). Auch D'^ö'^öK 
scheinen auf Liebe zu weisen nach Arnos 3, 1, wo „sich zu Götzen 
wenden" und 0''33y "^«5*^10» ^an« paralleüsirt sind. Die meisten Aus- 
leger, welche keine Ahnung von der Anspielung auf die Liebessymbolik 
hatten, verfielen bei der Erklärung dieses Vs. in Widersinn. Hören wir 
einen der Letzten (Zöckler), der zugleich Andere citirt: „Die Lieb- 
kosungen des sie umfassenden und herzenden Königs üben eine, wenn 
auch nicht „ „durch und durch erschütternde" " (Del.), noch gar „ „athem- 
versetzende und fast erstickende"" (Hoelem.), doch mächtig erregende 
und wie berauschende Wirkung auf die Liebeglühende und wecken, 
vielleicht zum ersten Male seitdem sie an den Hof gekommen, das Be- 
wusstsein in ihr, dass sie krank ist vor Liebe und daher einer Stärkung 
mit erfrischendem Genüsse von Obst oder dergleichen bedürfe". Also 
vreil Sulamit liebeglühend und liebeskrank ist, verlangt sie nach Er- 
frischungen! Ein eigenthümlicher Einfall! Kaum braucht bemerkt zu 
vyerden, dass mn« nbin nur bedeutet krank vor Sehnsucht 
nach dem Geliebten, wie V, 8. Weil sie sich durch Abwesenheit 
des Freundes krank fühlt, wünscht sie Liebesmittel, um sich daran zu 
laben. Uebrigens dient der ganze Zug nur dazu, um die ganze Tiefe 
der Liebe hervortreten zu lassen. 

Vs. 5. Der Gedankengang in diesem Verse ist bereits entwickelt. 
Hier muss nur noch das Verb. "^^iiD^ besprochen werden. HS*1 kann 
unmöglich „unterstützen und erquicken" bedeuten. Die Stämme 1S*1 und 
"13^ bedeuten nur: unterstreuen, ausbreiten. Die arabische Analogie, 
welche gewöhnhch dabei herangezogen wird, beweist nichts fürs Hebräische. 
inT'D'n HI, 10 kann auch nicht „Lehne" bedeuten (vergl. zu d. Vs.). 
Es bleibt also nur übrig zu lesen ^riirjO, was auch bei Speisen ange- 
wendet wird. 

Vs. 6. Die beiden Verse 4—5 waren eigentlich nur eine Digression, 
hervorgerufen durch die Erinnerung an men. Mit diesem Vs. dagegen 
spinnt Sulamit die Erzählung für die Töchter Jerusalems von ihrem 
Freunde weiter. Anknüpfend an "TilTan ibasa, fährt sie fort: lb«9a;ö 
•»•i5Nnb nnn. Man darf dieses nur als Erinnerung aus der Ver- 
gangenheit auffassen und ""ipann als Frequentativ. 
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Vs. 7. Nachdem der Höhegrad der gegenseitigen Liebe dem Zu- 
hörer und Leser vor die Augen geführt ist, rückt der Dichter mit einem 
Theil seiner Tendenz heraus, deren Gedanken er der Sulamit als eine 
Ermahnung an die Töchter Jerusalems ans Herz legt (vergl. ob. S. 30). 
Den moralisirenden Kehrvers i'T'yn b« legt der Dichter der Sulamit, 
als der Trägerin der wahren Liebe, in den Mund. Er will entweder 
die Koketterie oder die Stumpfheit geissein, die letztere bei denjenigen, 
welche sich an Männer verehelichen lassen, ohne ihr Herz zu befragen, 
wie die Tochter des Solymios (S. 8S). Abgeschmackt sind die Erklärungen 
derer, welche diese Worte von der Königin-Mutter, oder vom himmlischen 
Salomo, oder von dem Hirten, oder vom Dichter selbst gesprochen sein 
lassen (vergl. Zöckler S. 37). Freilich in einem Drama ist eine solche 
morahsirende Beschwörung höchst unpassend. — Die Ausleger haben auch 
in 'i^T mö<axa zu viel gesucht. Man schwur gewöhnlich bei Gott. 
Da aber in diesem Gedichte das religiöse Moment geflissentlich fern 
gehalten wird, weil es sich an Weltmenschen wendet, so lässt Sulamit 
die Töchter Jerusalems bei dem schwören, was in ihrem Gesichtskreise 
liegt, bei den Hindinnen und Gazellen. Der Dichter deutet damit einen eklo- 
gischen Zug an. Des Nachdrucks wegen ist das Verb, '^^y in zwei ver- 
schiedenen Formen, aber in derselben Bedeutung wiederholt. 

Vs. 8. Nachdem der Dichter dasjenige, was ihm am meisten am 
Herzen lag, die Moral, angebracht hat, lässt er Sulamit weiter fortfahren. 
In der Lebhaftigkeit ihres Gefühls glaubt sie den Freund, nach dem 
sie sich sehnt, näher kommen zu hören. Es ist keine neue Scene und 
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Euch, ihr Töchter Jerusalem's, beschwöre ich 7 

bei den Eehen 

oder bei den Gazellen der Flur, 

dass ihr nicht wecket, 

dass ihr nicht reget die Liebe, 

ehe sie verlanget. — 

Horch! mein Freund kommt da schon! 8 

springt über die Berge, 

setzt über die Hügel. 

Es gleicht mein Freund 9 

einem Hirsch oder einer jungen Gazelle. 

Da steht er schon hinter unsrer Wand, 

schaut am Fenster hinein, 

späht durch die Oeflfnungen! — 



noch weniger ein neuer Akt; darauf weist schon Vs. 10 hin ^^m n55^ 
^b ^^2^\ Es ist, wie gesagt, nur eine Fortsetzung. Wie sie ihre Er- 
zählung durch Angabe ihrer Liebessehnsucht unterbrochen hat, so unter- 
bricht sie dieselbe durch lebhaftes waches Träumen von seiner Nähe 
und bemerkt zu den Töchtern Jerusalems: „sieh* dal er steht schon 
hinter unserer Wand" : bip ist hier eine Interjektion, wie öfter: „Horch"! 
Genesis 4, 10: C^pS^it ^'TiN "'73^ Ib^p. Jes.52,8: iNiöi T^DiS !bip 
b-ip, vielleicht auch das. 13, 4: V^^ '^"'P • • • ö''*^^^ linjn bip 
D-BDNS D^'li m:Db7273. Hiob 29 ,16: "»NStiS D''n"»5a !bnp. Jerem. 10,22: 
?7Kn n:n nyi?^'© !bip. So ruft sie den Töchtern Jerusalems zu: 
Horch! mein Freund kommt wirklich und zwar rasch, in Sprüngen, 
üeber Vsp7a aram. s. S. 50. 

Vs. 9. Mein Freund ist nicht, wie jeder andere, der bedächtigen 
Schrittes geht, sondern gleicht einem Hirsche. — 'IS?^ kommt nur im 
H.L. mehrere Mal und sonst nirgends vor, weder in der althebr., noch 
in der neuhebr. Literatur, noch im Aramäischen. Das arabische JLc 

passt auch nicht dazu, da es nur foetus rupicaprae bedeutet. Man 
könnte an ^"^ÖSJ denken (mit der gewöhnlichen Verwechselung von ac 
und y im Aramäischen), das mehrere Mal in der Bibel und auch im 
Aramäischen vorkommt. Es würde „der Springer" bedeuten (s. Ges. The- 
saur. ni p. 1183). DieLXX haben hier den Zusatz : m\ tcc oqtj Bai&ijX. 
Ob sie auch hier gelesen haben wie Vs. 17 'ina "^nSl by und aus ^n3 
geworden ist bN n"«3? tiT hierin der Bedeutung „schon" wie öfter 
(Ges. das. I S. 405). üeber bn::, n^5;ö73, Y^:zi2 und D^'Dnn als neu- 
hebr. oder aramäische Elemente s. Einl. S. 49 f. — y"^St?3 ... '{12 rT'iitÖTS 
1?2 bedeutet „von etwas her", wie das griechische dno (s. S. 59). 
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Vs. 10. An diesem Verse scheitert die Drama-Hypothese. Statt zum 
Freunde zu sprechen, erzählt Sulamit von ihm, was er zu ihr gesprochen 
hat! Und Vs. 17 redet sie ihn wieder wie anwesend an! Ewald stiess 
sich nicht einmal daran. Del wünschte diesen Satz gestrichen, leider ist 
er durch sämmtliche Verss. gesichert. Hitzig bringt, wie immer, Floskeln 
vor (S. 37) : „Die Anwesenheit des Geliebten, wer er auch sei, ist ledig- 
lich von der Einbildungskraft vorweggenommen"! Renan ist dabei, 
wie immer, rathlos (p. 28): II est difficile de dire, si, dans Tintention 
du poüte, cette scene est un monologue renfermant un didlogue re'cite' 
par Theröme , ou si le personnage gut jouait le role du berger, detmt 
prononcer directement les versets 10 — 14. Andere nehmen gar einen 
Traum an, den Sulamit nach dem Erwachen erzählt; anderer noch schieferen 
Erklärungsversuche nicht zu gedenken (vgl. S. 24 f.). Wir können um 
so getroster hier den Faden fortsetzen. Sulamit hatte sich abermals 
durch die Beschwörung und die lebhafte Vorstellung, dass ihr Freund 
nahe sei, unterbrochen. Jetzt nimmt sie die Erzählung des Gesprächs 
wieder auf. Als sie so lagen, er mit der einen Hand ihren Kopf stützend 
und mit der andern sie umarmend (Vs. 6), da sprach er folgende Worte : 
'i5T ^rT^yn ^b "^TOnp. Er forderte sie auf, eine gemeinsame Wanderung 
zu machen. 

Vs. 11 . Denn der Winter und die Regenzeit seien vorüber. Sämmt- 
liche Bilder sind nur gebraucht, um eine Naturschilderung zu geben. 
— Ueber inD als aramäisch s. Einl. S. 48. Wie schön sind diese 
Bilder von dem entweichenden Winter und dem heranziehenden Frühling! 
Man sieht förmlich wie in NebelbDdem jenen schwinden, diesen an- 
rücken. Alle Zxjige dieses Bildes harmoniren, keiner ist überladen. 
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Es fuhr fort mein Freund und sprach zu mir: lo 

„Auf, aufl meine Freundin, meine Schöne, 
„Komm doch! 

„Denn sieh', der Winter ist vorüber, ii 

„die Regenzeit entschwunden, vorübergegangen, 
„die Blumen zeigen sich am Boden, 12 

„die Gesangeszeit ist da, 
„schon hört man in unserem Lande 
„der Wandertaube Stimme. 

„Der Feigenbaum hat seine jungen Früchte gewürzt, 13 
„die Weinstöcke in Blattknospen verbreiten Duft. 
„Auf, auf! meine Freundin, meine Schöne, 
„komm doch! 



Vs. 12. 'S: braucht nicht Diminutiv zu sein, sondern ist die im Neu- 
hebr. beliebte Endung 1? wie "iDUJC. *i''73T (dieselbe Form im St. constr. in 
Jes. 25, 5 und im PI. mT^Tit) kann hier nur „G e s a n g" sein, nicht wie die 
Verss. es durch „Beschneiden der Weinreben" wiedergeben, üebrigens 
scheint das Verb. ^'-T dasselbe zu bedeuten wie *iit3 (nämlich von mT73T 
gebildet). mi7:T72 bedeutet die Winzermesser, womit die Trauben 
abgeschnitten wurden. Levit. 25, 3. 4. 5 wird i72Tn = "n 22 an gesetzt; 
der letzte Vs. bedeutet nämlich: „nicht einmal deine kleinen Trauben 
sollst du abschneiden." Folglich scheint *)"'73T = i'^ita zu sein, und 
davon ^73T „singen", wie es bei der Weinlese üblich war. Folglich 
bedeutet ri'n''73T, ^■'7:t, 1172X72 ursprünglich „Menschengesang der Wein- 
lese". — 'nn ein kleines Taubengeschlecht, das zu den Zugvögeln ge- 
hört, hielt sich im Winter im benachbarten, wärmeren Aegypten auf und 
kehrte im Frühjahr nach Palästina zurück. i:i£"iö<a ist nicht müssig: 
„Man hört die Stimme der Turteltaube auch in unseremLande", 
von dem sie längere Zeit abwesend war. 

Vs. 13. Dass nü2n mit titf. Waizen zusammenhangen und „roth 
machen" bedeuten soll, ist ein schlechter Einfall Ewalds. Im Arabischen 
wie im Hebräischen bedeutet dieses Verbum „einbalsamiren, mit 
Gewürzen versehen". Also der Feigenbaum hat seine jungen Früchte 
gewürzt, entsprechend dem ri"»-) i:n3 . . . D^:E:im. Versteht sich von 
selbst, dass hier von der Frühfeige, Jimsa, die Rede ist, die schon 
im März Fruchtknöspchen zeigt. — lieber *i^720 s. S. 47 f. Es muss 
übrigens so viel bedeuten wie *TT720n „in Blüthe", eben so Vs. 15. — 
■'pb ''731p ist entschieäen verschrieben aus dem folgenden ^pb und 
nicht eine aramäische Form, da der correspondirende Vers ^b hat (s. 
oben S. 72 f.). 
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Vs. 14. Das Schmeichelwort "^nar will offenbar sagen, da. 
schüchterne Taube, die sich immer nur im Verborgenen hält, wie eine 
Taube sich nur aufhält ^borr "^lania. Die Bedeutung dieses Wortes, 
das nur noch einmal vorkommt (Obadia 13; Jerem. 49, 16 ist copirt), 
wird sich schwerlich zur Gewissheit bringen lassen. Es scheint mit 
5in, !n:;in73 zusammenzuhängen, Rundung des Felsens, Kuppe (Form 
wie ''llitp, '«'^nt:?:). n:;^173 kann die natürlichen oder künstlich ge- 
hauenen Stufen im Felsen sein; aramäisch s. ob. S. 47. T^N'lTa oder 
^N■^?a ist hier gleich ^Nii die ganze Gestalt, nicht das Gesicht. Diese 
soll sie im Wandeln beim Ausfluge, den er ihr vorgeschlagen, zeigen, 
oder sie soll singen. Dem Dichter ist es darum zu thun, ihre Sing- 
stimme bewundern zu lassen. Er kam darauf durch die Er- 
wähnung von *n''73T!^ n5>, „die Zeit des Gesanges ist da; darum singe 
auch du, mein Täubchen". 

Vs. 15. Dass dieser Vers ein Liedchen oder das Fragment eines 
solchen ist, steht seit Herder's Annahme fest, und ebenso einleuch- 
tend ist es , dass Sulamit es in Folge der Aufforderung von Seiten, 
ihres Freundes singt, und doch hat es lange Zeit erfordert, ehe sich 
diese Ansicht Bahn gebrochen hat. Magnus rechnet es noch zu den 
Fragmenten, die nirgends eine Heimath haben. Sonderbarer Weise lässt 
es Ewald vom Freunde gesungen sein. Was Hitzig über diesen ein- 
fachen Vers Unbrauchbares geschrieben hat, muss man selbst nach- 
lesen. Einen Theil hat Zöckler mit richtiger Bemerkung abgewiesen. 
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„Mein Täubchen auf des Felsens Kamm, 14 

„in des Stufenganges Schlupfwinkel, 

„zeig' mir doch deine Gestalt, 

„lass mich deine Sangesstimme hören; 

„denn angenehm ist deine Stimme, 

„wie deine Gestalt lieblich.'^ 

Fanget uns die Füchse (sang ich), 15 

kleine Füchse, 
die Weinbergsverderber; 
unser Weinberg noch in Blattknospe. — 
Der Freund ist mein, ^6 

und ich bin sein, 
der unter Lilien weidet. — 

Ehe der Tag sich verweht (sprach ich), n 

und die Schatten sich neigen, 
entferne dich, 



Von den zwei Wünschen, die der Freund ausgesprochen, mit ihm 
eine Wanderang zu machen und zu singen, erfüllt sie einen: 
sie singt, oder vielmehr sie theilt den TOchtern Jerusalems mit, sie 
habe dieses Liedchen gesungen. — Sprachliches ist nichts dabei zu 
bemerken, denn Hitzig's Annahme, ITHK bedeute „haltet I'* und 
D•'b3^^^0 sei Vocat., bedarf keiner Widerlegung. — Dass das Liedchen 
metrisch angelegt ist, fällt von selbst auf. Auch in Theokrit's Idyllen 
kommen die Füchse vor, welche die Weinberge zerstören. V. 112— -13: 
Miaiü) jag ^aavxiQXove aktOTiixag, ai tot Mix<ovog 
aiei (poiTcoaai rd no^ ^ansga gayiCovri* 
Ys. 16 ist gewissermaassen eine Entschuldigung vor den TOch- 
tern Jerusalems > dass sie sich so schnell entschlossen hat, zu singen. 
Warum hätte sie es ihm verweigern sollen ? Gehören ja Beide einander 
an, bilden eins. Darum hier die Bemerkung in der dritten Person. 
Auch ist er ein Hirte höherer Art, er weidet unter Lilien. 

V». 17. Dagegen den andern Wunsch, mit ihm ins Freie zugehen, 
hat sie (wie sie erzählt) nicht erfüllt, vielmehr auf die Aufforderung 
•^Db "^»^p hat sie neckisch abweisend geantwortet: „Wende dich hin- 
weg!" Er möge sich allein zu seinen Bergen begeben. (Vergl. VIII, 
14, wo dieselbe feine Abweisung vorkommt.) Zu tTJö"^ muss man 
sich hier und an den Parall. hinzudenken DT^Sl m'i wie Genesis 3, 8. 
(Hitzig's richtige Bemerkung.) — Es ist unbegreiflich, dass sich die 
Ausleger nicht an D*ibb^tl 1D21 stiessen. Man sagt vom Schatten 

Graetz, Das Hohelied. IQ 
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rTt33 ^,lang werden", — ab bedeutet hier, wie öfter, „sich hinweg 
begeben", wie im Niphal(vergl.ob. S. 61). — *ina "^^Ti. Was sich auch 
die Exegeten angestrengt haben, um die Lesart zu retten, um masore- 
tisch conservativ zu erscheinen, es kann durchaus nichts anderes sein 
als ==- VII, 8 Dtt53 "^ITl oder D^^DUDa "»ntl, wie auch Theodotion und 
Pesch. haben : ini tu oqij ^fnafAdnav und "^37303 "^^nta. Was Ina ''■in 
sonst bedeuten soll, weiss ohnehin keiner der Ausleger recht anzu- 
geben. Man kann doch unmöglich mit Ewald annehmen (S. 415), dass 
darunter „Berge der Trennung*' zu verstehen seien, welche die Lieben- 
den von einander trennen sollen ! ^na bedeutet auch gar nicht einfach 
„trennen", sondern „durchschneiden, zerstückeln". Zu- 
dem wird IV, 6 dieser Vers wiederholt, nur steht statt *ina ''^n, 
näher erklärt, naiabn n^aa ^l»n *nn, d. h. also D"»73^a '^nn. 
Sie weist ihn ab, sich allein — so lange noch Zeit ist — zu den würzigen 
Libanonhöhen zu begeben (s.S. 46, 76). Viel Zeit braucht er nicht 
dazu, da er doch wie die Hirsche und jungen Gazellen springen kann, 
in. Vs. 1. Mit diesem Kapitel nehmen sämmtliche Auslegereinen 
neuen Abschnitt an, die Dramatisten beginnen damit wenigstens eine neue 
Scene und lassen hier Sulamit entschlummern und wieder erwachen. 
Trotz der Einstimmigkeit der Ansichten ist diese Annahme doch nicht 
richtig. Denn in IV, 6 kommt der Freund auf das Stichwort zurück, 
das Sulamit zuletzt ausgesprochen hat: üVT\ nis^^S ^y.. Also ist das 
Zwiegespräch, das sie mit ihrem Freunde geführt und das sie den 
Töchtern Jerusalems treu referirt, nicht zu Ende. — TTOpa . . "^a^TDTa b^ 
ist eine Zweideutigkeit, die sich nicht ableugnen lässt. Delitzsch ent- 
schuldigt sie mit dem Traume: „Im Traume kann sie ihren Geliebten 
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gleiche, mein Freund, dem Hirsche 

oder der jungen Gazelle — 

zu den würzigen Bergen. — 

Auf meinem Lager in den Nächten III, i 

suchte ich meinen Seelengeliebten, 

suchte und fand ihn nicht. 

So will ich aufstehen, 'i 

die Stadt durchstreifen, 

suchen meinen Seelengeliebten; 

suchte und fand ihn nicht. 

Es fanden mich die Wächter, 3 

die die Stadt durchstreifen. 

Habt ihr meinen Seelengeliebten gesehen? 



auch des Nachts vermissen, als wäre er schon ihr Gemah1'^ Dann 
mtisste man den Eingang als Tranm zugeben, was aber durchaus 
unzulässig ist. Auch Hitziges Rechtfertigung passt nicht: „ich auf 
meinem Lager, dachte ihn zu finden, und nicht gerade ihn auch auf 
dem Lager*'. Das ist geschraubt. Ich glaube, der Dichter hat das 
Anstössige durch den Zusatz nib'^bs im PI. beseitigen wollen. Nicht 
bloss in der Nacht, welche auf den Tag folgte, an dem sie zu ihm 
gesprochen: „ehe der Tag sich abkühlt — wende dich weg'*, sondern 
öfter in den Nächten, wachend und träumend suchte sie „den 
ihre Seele liebt**. Es ist ein neuer Zug ihrer Liebe, den der Dichter 
anbringen wollte, dass sie stets an ihn denkt. „Auf meinem nächt- 
lichen Lager** dagegen ist unhebräisch. TTiNSt» «bl steht hier bloss 
als rhythmische Ergänzung zum folgenden Verse (s. S. 73). 

Ys. 2. In der Nacht des Tages, von dem sie erzählt, entschloss 
sie sich einst, ihn aufzusuchen, vielleicht bereuend, dass sie ihn mit 
einer Art Schelmerei abgewiesen hatte. Zu K3 ^73lpfi^ muss man 
durchaus in Gedanken ergänzen : ^n'HT^K (s. ob. S. 25). Da sie ihn auf 
Strassen und Märkten suchte, und da sie die Wächter fragte, ob sie 
ihn nicht gesehen haben, so muss es schon Tag gewesen sein: sie 
suchte ihn also des Morgens. *i'*?l „in der Stadt** (determinirt) 
kann nur Jerusalem gemeint sein, wo es in der nachexilischen 2^it 
nicht bloss Dll'.n'n nkarilai, sondern auch D^pltD ayogai Märkte gab 
(vergJ. Graetz Koh61et S. 138). 

Vs. 3. Wächter, welche die Stadt umkreisen auch V, 7, die 
zugleich mTainti "^IUITD sind, können nur unter der macedonischen 
Herrschaft gedacht werden (ob. S. 63). Wann Jerusalem eine grieschische 
Besatzung erhalten hat, lässt sich zwar nicht bestimmt angeben, aber 
doch wahrscheinlich machen. Skopas, der Feldherr des Ptolemäus 
Epiphanes, hielt eine Besatzung in der Akropoh's zu Jerusalem (Jo- 

10* 
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sephus Alterth. XII, 3. 3). Wahrscheinlich hatte schon der erste Pto- 
lemSer nach der ersten Einnahme Jerusalems, um sie sich zu sichern, 
eine Besatzung zurückgelassen. Die scheinbare Parallele Jes. 62, 6 
hat damit gar nichts zu thun; dort sind es Hüter für die Mauern 
Jerusalems, welche erst wieder hergestellt werden sollten, und diese 
Hüter haben den Auftrag, Gott stets daran zu erinnern, dass er die 
Mauern wieder herzustellen verheissen hat. Die Ausleger, welche hier 
auf die Parallele von Jes. yerweisen, haben sich unmöglich die Sache 
klar gemacht. — Sehr fein ist der Zug, dass sie so voll von ihrem 
Freunde ist, dass sie voraussetzt, Jedermann müsse den kennen, den 
ihre Seele liebt, auch die Wächter. 

Vs. 4. 13S*1« Nbl und rnK'^aJliD n:s> kann nur Futurum und 
Fut. exactum sein (mit Ewald) ; denn wenn sie ihren Geliebten schon ins 
Haus der Mutter gebracht hat, dann ist alle Spannung zu Ende. Nach 
VIII, 1 — 2 scheint es keine geringe Aufgabe für sie zu sein, ihren Freund 
ins Haus ihrer Mutter zu bringen, sie für ihn einzunehmen. Absichtlich 
hat ja der Dichter diesen kleinen Conflikt geschaffen, dass ihre Mutter 
so unzufrieden mit ihrer Liebe ist, dass sie sie züchtigt (vergl. ob. 
S. 108). Wie sollte der Dichter ohne Weiteres den Freund an der 
Hand der Geliebten ins Eteus der Mutter eingehen und so zu sagen 
ihn auf die Freite gehen lassen? Nein, hier deutet er schon den 
Conflikt an. Sie hat ihn jetzt ergriffen , und gedenkt ihn nicht los- 
zulassen, bis es ihr gelungen sein wird, ihn ins Haus ihrer Mutter zu 
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Kaum war ich bei ihnen vorttber, 

da fand ich meinen Seelengeliebten, 

fasste ihn, und will ihn nicht lassen, 

bis ich ihn in das Haus meiner Mutter geftthrt, 

in das Gemach meiner Gebärerin: 

[seine Linke unter meinem Haupte 

und seine Rechte umarmte mich.] 

Euch, ihr Töchter Jerusalems, beschwör' ich 

bei den Rehen oder bei den Gazellen der Flur, 

dass ihr nicht wecket, 

dass ihr nicht reget die Liebe, 

ehe sie verlanget. — 

Was steigt dort auf aus der Wüste 

wie Rauchsäulen, 

durchräuchert von Myrrhe und Weihrauch, 

durchwtirzt von allen Wohlgerttchen des Salbenhändlers? 



bringen. Vergl. Einleitung S. 28. Wenn, wie in den beiden Paralle- 
len, auch hier dem DDn« '»n^iTön voranginge ''löÄ'nb nnn ibN?2tt5 
(vergl. S. HO), so hätte die vorangegangene Partie einen vorläufigen 
Abschluss. T^ntriK, nachdem ich ihn lange gesucht, fand ich ihn, 
hielt ihn fest — und er — abermals legte er seine Linke unter mei- 
nen Kopf und umarmte mich mit seiner Rechten. 

Vs. 5. Nachdem Sulamit eine neue Probe von der Tiefe ihrer 
gegenseitigen Liebe gegeben, beschwört sie zum zweiten Male die 
Töchter Jerusalems, nur einer solchen Liebe, die von selbst erwacht, 
sich zu tiberlassen. 

Vs. 6 — 11 betrachten die Dramatisten als Schwerpunkt ihrer Hy- 
pothese. Renan bemerkt dazu: Aucun morceau ne parte autant que 
celui'Ci Us traces d^une representation reelle et mSme dun certain 
appareil de mise en scene et de costume. Indessen wenn es bloss eine 
Schauscene sein soll, welche zur Entwickelnng des Stückes so wenig 
beiträgt, dass es ganz gut hätte wegbleiben können, wozu lässt der 
Dichter den Chor darüber sprechen? Es hätte vielmehr angegeben 
sein müssen: hier geht ein Zug über die Bühne, in Rauchwolken ge- 
hüllt, eine Sänfte von der und der Beschaffenheit wird getragen, 
Krieger so und so viel begleiten sie. Also schon der Umstand, dass 
diese Scene geschildert wird, beweist gerade das Gegentheil von 
dem, was die Dramatisten daraus geschlossen haben, dass sie nämlich 
nicht zur Schau dient. Die Anhänger dieser Hypothese wissen auch nicht 
recht, was sie daraus machen sollen. Nach Delitzsch bildet Sulamit 
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den Mittelpunkt des Zuges, der König ist aber nicht mit im Festzuge. 
Nach Ewald befindet sich nur der König dabei. „Dass aber auf 
diesem Zuge der König etwa mit der Neuvermählten in einem 
Fahr- oder Tragzeuge erscheinen sollte, ist nicht zu erwarten, weil 
es gegen die alten Sitten war". Diesen Beiden gegenüber behauptet 
Renan : Puis affUent le paUmquin de Salomon . ., sa Utiere, oü hrille 
une heaute nouvelle, gu'il amene ä son seraii, le Roi lui-mime, la cou- 
rönne en Ute, et prit paur la cerdmonie du mariage. Demgemäss 
nennt Zöckler die Scene „den Einzug des Brautpaares in Jerusalem". 
Nach einigen Auslegern bedeutet femer der Zug, dass die Vermählung 
bereits vollzogen ist, nach Andern soll sie erst stattfin- 
den, und Salomo erwartet sein Liebchen, wo es abgeholt wird. Der 
Zug kommt endlich nach Ewald von Osten, von Jericho oderBeth- 
Kerem her, nach Andern dagegen kommt er vom Norden, von Snnem 
her. Alle diese Widersprüche beweisen, dass die Anhänger der Drama- 
Hypothese viel zu viel in die Scene hineinlesen. Sieht man die Verse 
unbefangen an, so ist von einer weiblichen Person keine Spur dabei. 
Denn T\h:9 n^t "»ts bedeutet Neutrum: „Was ist's, das heraufzieht", 
wie Ewald und Andere es richtig auffassen. Es ist eine Construktion, 
um auf etwas Ausserordentliches aufmerksam zu machen, wie Jes. 63, l : 

n^at37a D-'^aa yiTan Di^«7a «a nt ■'»! Jerem. 46, 7: ^«"»d nt -»n 

T^TD'^D ltt55>J^r^ mi?l3D Jlbj^"» ! Von einem Femininum ist also in der 
Frage keine Andeutung, und da die Antwort lautet: „sieh da, das 
ist ja Salomo's Bett!^' so haben wir es mithin mit dem Könige Salomo 
ganz allein zu thun. Die „Freundin" oder die „Heldin" steht da- 
mit in gar keiner Verbindung. Nur diejenige Erklärung kann richtig 
sein , welche jedem Zug und jedem Worte in dieser Schilderung ge- 
recht wird und {keinem Gewalt anthut oder es als mtissig betrachten 
muss. Lassen wir daher vor der Hand ununtersucht, wer diese Verse 
ausspricht, und beschäftigen wir uns mit der Wort- und Sacherklärung. 
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Das ist ja Salomo's Sänfte! 7 

Sechzig Helden rings herum 

von den Helden Israels. 

Sie alle bewaffnet, kriegsgeübt, 8 

jeder an der Hüfte sein Schwert 

aus Furcht in den Nächten. 

Eine Sänfte hat sich König Salomo 9 

aus Libanons Bäumen gemacht. 



IS^TSM ']'ü (determinirt) kann nur bedeuten, wenn von Jerusalem aus 
die Bede davon ist, die Wüste Juda, SmJT^ 'iS^Ta, im Osten oder 
Südosten von Jerusalem (vergl. besonders II Sam. 15, 23. 28. Levit. 
16, 10. 21. 22.). Bei Josephus jJ iQtjfAia. Sechzig Stadien von Jeru- 
salem entfernt in südöstlicher Richtung, wo später Her od i um erbaut 
wurde, war schon Wüste, d. h. eine öde Felsgegend. Man sieht also 
etwas von der Wüste Juda aus, sich der Stadt zu bewegen, und es 
wird gefragt: ilbs? TNT "^73? Das, was aus der Nähe Jerusalems auf- 
steigt, ist beräuchert mit Myrrhe und Weihrauch. Vor biDII npäfi* bD73 
scheint, um den Parallelismus nicht ausser Acht zu lassen, ein Particip 
zu fehlen, etwa n^afe^^. Das Substantiv tlp3« heisst im Neuhebr. 
so viel wie „Geruch, Gewürz", wie die spätere Bedeutung von pulvis. 
Sehr gut erklärt Aruch (sub v. p3N), dass im Talmudischen bedeute 
p3N s. V. a. nn , also n'^s^'^ätD bw pSN oder rr^^i^n p3N. Als Verbum 
bedeutet p?^t „räuchern". bDTl ist neuhebr. (s. S. 48). 

Vs. 7 ist die Antwort, und zwar ertheilt sie der oder die Fragende 
selbst. Das, was so beräuchert wie Rauchsäulen aufsteigt, ist Int373 
ilTablöbtD. Dieses Bett ist umgeben von 60 d'^llä^. 

Vs. 8. Diese „Helden" sind schwertbewaffnet und kriegsgeübt 
im Allgemeinen. Zum üeberfluss führen sie ihre Schwerter bei sich 
und zwar mb'^bä ^tlD'Q, „aus Furcht in den Nächten". Man 
hat kein Recht, dieses ^no abzuschwächen, oder es negativ zu fassen : 
„damit nicht entstehe Schreckniss oder Störung, oder um sie von der 
Braut des Königs abzuwehren". Wenn der König es für nöthig hielt, 
sein Bett von den Helden Israels begleiten zu lassen, und diese be- 
waffnet zogen, so hatte er wirklich Furcht und besonders in den 
Nächten. 

Vs. 9. Jedermann erkennt, dass I^IDK identisch mit ?lt:73, und 
dass das erstere nur eine Umschreibung ist. So mehrere Ausleger und 
zuletzt Zöckler gegen Ewald und Hitzig. Da diese ?1C3'3 oder TT^*nBfc< 
etwas Neues ist, so wird sie näher in ihrem Luxus beschrieben. Dass 
'jT^'n&fc^ unstreitig q^ogtiov ist, s. ob. S. 54. 
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Vs. 10. Die Säulen oder Füsse aus Silber (vergl. S. 00). m-'D^ 
kann nicht „Lehne^' sein, denn nicht bloss die Etymologie spricht da- 
gegen (ob. S. 139), sondern auch die Sache selbst. Welche verweich- 
lichte Person wird hartes Gold zur Lehne nehmen? Es bedeutet viel- 
mehr, was die Etymologie des Wortes an die Hand giebt, „Unterlage, 
Fussboden^S HB^i und ^3*^ bedeutet nämlich axQiaywfjti, stemere: 
„etwas unter die Füsse ausbreiten, legen^S und die Substantiva d'^nsn?^, 
nT'S^, ffTQwfjtara, Stratum: Unterlage, Polster. HäT) in der Mischnah- 
Literatur ist nicht, wie Buxtorf es wiedergiebt, pavimentum, sondern 
auch Stratum, Estrade, erhöhter Sitz oder Fussboden. In diesem Sinne 
ist hier auch n^'^&'i gebraucht. Die Lehne wird vielmehr durch 
DS'nTa ausgedrückt, welches auch Sitz bedeutet. Das Innere ist zu- 
sammengesetzt und ausgelegt mit „Ebenholz*' D'^ntiK (vergl. ob. 
S. 103). 

Vs. 11. Hiermit werden „die Töchter Jerusalems'* und im Paralle- 
lismus „die Töchter Zions" aufgefordert, sich den König Salomo 
anzusehen , und zwar an dem Tage , an dem die Mutter ihm einen 
Kranz, einen Hochzeitskranz (s. ob. S. 62) aufgesetzt hat, an dem 
Tage, an dem sein Herz Freude hat. Was sehen die Töchter Jeru- 
salems an diesem König? Er wird getragen in einer Sänfte, in einer 
Frachtsänfte zwar, aber immer doch getragen, als wenn er gelähmt 
wäre und nicht gehen könnte. Drängt sich da nicht das Gegenbild 
auf, der Hirte, welcher über die Berge springt und über die Hügel 
hüpft? (ob. S. 34). Dann zieht der König nicht allein, sondern 
lässt sich von 60 Helden begleiten, und diese sind bewaffnet. Warum? 
mb'^b:i nriDW, weil er, der König, Furcht hat in den Nächten, nicht 
bloss jetzt, sondern immer (vergl. über mb^bs ob. S. 147), so oft er 
auf einem Zuge begriffen. Der König hat Furcht und zwar an seinem 
Hochzeitstage. Hat er vielleicht einen weiten Ausflug gemacht? Nein, 
sein Bett oder Sänfte zieht nur von der Wüste Juda's herauf, und 
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Die Säulen machte er aus Silber, lo 

den Boden aus Gold, 

den Sitz aus Purpur, 

da« Innere ausgelegt mit Ebenholz. 

Zieht hinaus, ihr Töchter Jerusalems, 

ihr Töchter Zions, sehet euch an den Kranz, il 

den seine Mutter ihm aufgesetzt 

am Tage seiner Hochzeit, 

am Tage seiner Herzensfreude! — 

„Schön bist du, meine Freundin, IV, i 

„schön bist du^ deine Augen Tauben. 



aaf dieser kurzen Strecke hat er Furcht! und noch dazu am Hoch- 
zeitstage. Seine Braut oder junge Frau flösst ihm auch nicht den 
geringsten Muth ein. Die Liebe hat gar keinen Einfluss auf seine 
Stimmung. £r treibt Luxus» lässt sich beräuchern, tragen, beschützen, 
nach wie vor. Wer spricht diesen herben Tadel aus gegen einen Kö- 
nig, der zwar eben geheirathet hat, aber von Liebe nichts empfindet? 
Wer anders, als diejenige , welche die tiefe Liebe verherrlichen soll 
— Sulamit. In Vs. 5 hatte sie den Töchtern Jerusalems zugerufen: 
naSlNSl n« Tnin^n bNT •»^■•yn b«. Vs. U ruft sie ihnen zu: Geht 
hinaus und seht euch den König Salomo an! Man ist durch nichts 
berechtigt, eine andere Person mit den Töchtern Jerusalems in Unter- 
redung zu setzen, als eben Sulamit. Sie ist es also, welche als Epi- 
sode oder als didaktisches Mittel den Zug beschreibt, nicht Bürger 
oder Bewohner Jerusalems (Ewald, Delitzsch) oder gar die Töchter 
Jerusalems (Zöckler). Sulamit bewundert scheinbar diesen Zug, im 
Grunde ist. jedes Wort ein Tadel gegen den Luxus, die Unbeholfen- 
heit, die Gemüthslosigkeit des Königs. Sie sitzt weder in der ilX^T2, 
noch im ll^'l&M, sondern sie sieht den Zug mit den Töchtern Jeru- 
salems gememschaftlich an, macht diese aufmerksam darauf und macht 
ihre Glossen darüber. So gehört diese Episode zum ganzen Stücke 
und bildet nicht eine blosse melodramatische Schauscene, vielmehr 
den dunklen Hintergrund, von dem aus sich ihre Liebe und ihr Er- 
wählter glänzend abheben (vergl. S. 103). Aehnlich fasst Ibn-Esra 
diese Partie auf als Gegensatz der Salomonischen luxuriö- 
sen Liebe und der einfachen des Hirten und der Hirtin: 
«b© "nb-^ba *ins»,, . int073 n'i72-aD'«tt5 a'«^i3:»b ^^.atnrr ^b?an SiTsbü 
npb ^©ND ^bTan siwbüTö ms^i . st'B'' 'naw D^öob mDürr» 
mpnöMTa ns"» "^nv {'^n^^'^) n«i .... "jt^^dk m:ab ^^iäisi nnpi^n 
■jT-iDN m©yb T)o:t»U3 "»ba ^niN'ib ■'nbiD"»n n73b© b©. 

IV. Vs. 1. Das ganze vierte Kapitel, zu dem noch Y, 1 gehört, 
bereitet den Dramatisten eine nicht geringe Verlegenheit. Diejenigen, 
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«welche den Liebesroman zwischen Salomo und Sulamit spielen lassen, 
wissen nur gar nichts damit anzufangen. Eben hat das Paar seine 
Hochzeit gefeiert, und doch soll die Liebeständelei weiter fortdauern 
und sogar auf der Bühne erscheinen! Aber auch diejenigen, welche 
dem Hirten eine Rolle zutheüen, können nicht angeben, wie denn 
dieser mit einem Male da ist, um einen Dialog mit Sulamit zu führen. 
Renan legt, wie immer, einen Theil des folgenden Dialogs Salomo 
und einen andern Theil dem Hirten in den Mund. Ewald weiss gar 
nicht recht, was er daraus machen soll. Ueberlassen wir die Drama- 
tisten ihrer Verlegenheit und nehmen den Faden der Erzählung wie- 
der auf. Sulamit hatte den Töchtern Jerusalems erzählt, wie sie den 
Freund, den sie halb neckisch abgewiesen hatte, vermisste, ihn suchte 
und nicht fand, endlich ihn fand und nicht loslassen wilL Die Unter- 
redung, die sie mit ihm nach dem Wiederfinden geführt hat, musste sie 
doch den Zuhörerinnen mitttheilen; aber sie kam noch nicht dazu. 
Sie hatte sich durch die Beschwörung der Töchter Jerusalems und die 
Schilderung der Sänfte Salomo's unterbrochen. Erst jetzt kann sie den 
Faden wieder anknüpfen. Zuerst erzählt sie, wie sehr ihr Freund sie 
liebt und bewundert. Vor "^n^y^ fiD^ ^3!l muss man sich wieder 
hinzudenken "^b ^73NT "»^n Siay. Er beginnt seine Liebeserklärung 
mit denselben Worten wie das erste Mal I, 18; nur dort fuhr sie 
immer dazwischen; jetzt lässt sie ihn ununterbrochen ausreden, immer 
feuriger werden und entgegnet nur ein einziges Mal Vs. 16. Sie hängt 
an seinen Lippen und lauscht seiner Liebesrhetorik. — ^n7332b ^^'212 
kann unmöglich auf die Augen bezogen werden, einmal weil dieser 
Zusatz in der Parallelstelle I, 15 fehlt, und dann wäre es auch ein 
schlechtes Bild, dass die Augen durch oder vermittelst eines künst- 
lichen Mediums schön sein sollen, ^nni^b ^9^72 gehört vielmehr zu 
^'lyttS. üeber rt73i£ differiren die Ausleger: „Schleier, Haar- 
flechte, Haarlocken, Zöpfe^'. Alles falsch. Aus der Parallele 
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,,Hiiiter deiner Binde ist dein Haar 

„gleich einer Ziegenheerde, geglättet, von Gileads Bergen. 

„Deine Zähne gleich einer Heerde geschomer Lämmer, 

„dem Badequell entstiegen, 

„allsammt zwillingspaarig, 

„ohne Fehl. 

„Wie ein Purpurstreifen deine Lippen, 

„und deine Reden lieblich. 

„Wie ein Granatschnittstück deine Stime 

„hinter deiner Binde. 



läset sich zwar nichts erweisen ^ da es nur noch einmal vorkommt 
Jes. 47, 2. ^riU^L '^by Aber da die Lexicographen dabei an ü^72:s. Hiob 

UM 

18, 9 „Schlingen'^ und an das arab. ^^^3 „binden'' erinnern, 

so kann tl?3^ doch nur die „Binde'* sein, womit das Haar zusam- 
mengehalten wurde, damit es nicht wild auseinanderfahre. Von einer 
verdächtigen Ehefrau heisät es ?i^»il UJfc^'^ 3^'nsi, das Haar auflösen 
lassen, d. h. die Haarbinde abstreifen. Im Talmudischen und Chal- 
däischen bedeutet die Reduplikation &^722it „einengen", d. h. ur- 
sprünglich „eng einschnüren**. — ^9^12 «= ^ya bedeutet im Hebr. 

nichts Anderes als im Arabischen (Axj „hinter** (bei Ges. und 

• 

Merx, Hiob p. XIX falsch). Ebenso weiter Vs. 3 und VI, 7 „deine 
Stirn hinter deiner Binde**. — üeber wb^y „glatt sein", s. ob.S. 49. 
nybasi ^n» Parall. VI, 5. nyb:»n l» bezieht sich auf "l^y: „die 
Heerde von Güead*'. Weil Gilead oder das jenseitige Land für Klein- 
viehzucht geeignet war, erinnert der Dichter an dieses Land. 

Vs. 2. mmiip ist unverständlich, namentlich mit der LXX-Üeber- 
setzung tfoy xtxQaf4iyti}y und dem Syr. NnT'»T5. Die arabische Analogie, 

welche Gesenius heranzieht, {^^\2.3y passt nicht. Wenn der Stamm 

3^p im Arabischen neben abschneiden, zerschneiden, hin und 
wieder auch „scheeren** bedeuten soll, so kann man diese Bedeutung 
nicht ohne Weiteres auf das Hebräische übertragen. Man muss daher 
lesen mTiT^JT. Zu mia^NnTS hier und weiter vergl. die Parallele bei 
Theokrit (IdyU. 1, 24): 

Alya de toi diaato, &idvfXttT6xov i^ rglg afxiX^ai. 
Üeber die Assonanz von db3tI5 und !^b3U3 vergl. o. S. 92. 

Vs. 3. Ob Tnn73 Mund oder Sprache bedeutet, lässt sich nicht 
entscheiden. Da aber die Lippen bereits geschildert und mit Purpur- 
streifen verglichen sind, so wäre es überflüssig, noch den „Mund" zu 
schildern. In der Parallele, wo sie die Schönheiten des Freundes dar- 
stellt und die Lippen mit rotheu Lilien (D**3^n^) vergleicht, fügt sie hinzu 
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*ni72 nlBüi (V, 13) d. h. träufelnd süsse Worte. Darum darf dieser 
Zusatz auch hier nicht fehlen; folglich kann ^13^» nur „Rede" be- 
deuten. — Slp^ kann auch nicht „Wange" bedeuten; denn dann hätte 
der Dual '?J'^.ri)5'n gebraucht sein müssen. Auch in Richter 4, 21 und 
namentlich 5, 26 kann tnp'n nicht gut Schläfe bedeuten; denn diese 
lässt sich nicht gut mit dem Hammer spalten. Es muss vielmehr 
„Stirne" sein (poetisch für n5i?3). Dann passt das Bild hier ganz 
vorzüglich: Die Wölbung der Stirne gleicht dem Durchschnitt eines 
Granatapfels, der eine schöne Rundung zeigt. Die Etymolgie von np*i 
ist in dem einen wie in den andern Falle dunkel und ohne Analogie in 
den semitischen Sprachen. 

Vs. 4. Ueber m^öbn s. ob. S. 57 tg. dass es nur das griechische 
TtjXüfTii^ sein kann, Fernsicht. Durch die grosse Zahl der Waffen, die 
daran hangen, wird die Unzugänglichkeit und Unnahbarkeit angegeben; 
D'^üb© kann wohl schwerlich hier „Schilde oder Tartschen" bedeuten; 
was es aber bedeutet, lässt sich schwer ermitteln. Vielleicht ist dafür 
0'*nbtt> „Waffen" zu lesen. Ob es je einen „Thurm Davids" gegeben 
hat, ist historisch nicht beurkundet. Man ist also dazu gedrängt, eine 
andere Erklärung dafür zu suchen. In der nachexilischen Zeit gab es 
in Jerusalem eine Burg mit thurmardger Befestigung, die den Namen 
Akra oder Akropolis führte. Die Lage derselben ist auf den ersten 
Blick schwer zu bestimmen, da sie das erste Makkabäerbuch in die 
Davidsstadt verlegt (I, 33): x«l (pxo&6firj<rav jf/v noXtv Aaviö , . nvq- 
yoig oxvQols , xal iysvsto aizolg iis axgay. Josephus dagegen versetzt 
sie in die Nähe des Tempels (XXI, 9, 3) : inixtuo yuQ tm Uq(o (j5 axQa). 
Vergleiche darüber Raumer Palästina S. 441 flg. und Winer bibl. Reallex. 
Art. Burg. Raumer hat ganz Recht, wenn er sich dafür entscheidet, 
dass die Burg in der Nähe des Tempels die Akra oder Akropolis war, 
da auch das Makkabäerbuch sie in die Nähe des Tempels versetzt 
(13, 52): To oQos ts isqs to naqa t^v axgay. Die Ausgleichung muss 
aber auf einem anderen Wege gefunden werden, als sie Raumer angiebt. 
Man scheint in der nachexilischen Zeit nicht genau gewusst zu haben, 
wo ehemals Zion oder die Davidsstadt gelegen hat. Man nannte 
auch den Tempelberg Zion, wie aus den Psalmen hervorgeht (2, 6: 
"•«np ^n -jvit; 50, 2: »■'onn ö'^sibN "»dv bbsTa ]v:t?a). in dem 
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„Gleich David's Thurm dein Hals, 
„gebaut zur Fernschau, 
„tausend Schilde hangen daran, 
„alle Waffen der Helden. 
„Deine Brüste gleich zwei Rehen, 
„Zwillingen einer Gazelle, 
„die unter Lilien weiden. 



Makkabäerbuch wird der Tempel geradezu Zion genannt, 4, 37 — 38: 
ayißtjaav th to oqos^ 2i(av. r.al i&oy ro aylaaf^a'^ 14, 27: Iv oqbi 
2n6v, und von demselben Akte das. 48 — 49: h negißoXif} ttav ayiaty. 
Da nun anderweitig Zion auch die Davidsstadt war, ^n n'^a?, so wurden 
Tempel, Zion und Davidsstadt identificirt. Besonders aber wurde der 
Berg, der nordwestlich vom Tempelberg lag und mit ihm zusammenhing 
und später Antonia genannt wurde, entschieden Davidsstadt oder 
Akra oder Akropolis genannt. Vergl. Josephus Antiqq. XV, 11, 4: 
xara rriv ßoQBiov nXsvgay . . . axQonoXig ..... ßaqiv ixdXsffay. Diese 
Anhöhe, worauf die Burg stand, war ehemals höher und beherrschte den 
Tempel; darum war es ein gefährlicher Punkt für das Heiligthum, und 
darum liess ihn Simon der Hasmonäer abtragen und niedriger als den 
Tempelberg machen (vergleiche die Zusammenstellung bei Raumer das. 
S. 444 flgd.). Die Akra oder Akropolis ist also nur auf der Nordwest- 
seite des Tempels zu suchen, identisch mit der Antonia. Früher wurde 
sie Baris genannt, wie Josephus wiederholentlich angiebt. Auch im 
Jerusalemer Talmud ist angegeben, dass die Baris oder n^^3 ein Thurm 
beim Tempelberg war. Es heisst nämlich in der Mischnach Tr. Pesachim : 
ein entweihtes Passah-Lamm soll vor der Birah verbrannt werden, und 
dazu die Erklärung (ibid. p. 35 a): tT^m d^ilH ins IUI» IrT^rs b^a» 
m"'^ N'lpS. Dass Sll'^ä ßagtg ist, wird Niemand bezweifeln, mag das 
Wort persischen oder wahrscheinlicher macedonischen Ursprungs sein 
(denn da es in die griechische Sprache eingebürgert vorkommt, kann es 
nicht ganz fremden Ursprungs sein). Daher wird auch der Tempel wegen 
der ihn beschützenden Baris auch STT^3 genannt (I Chr. 29, 1). Diese 
Baris muss also schon vor der Syrerzeit bestanden haben, da sie schon 
Skopas besetzt hat (ob. S. 147); Antiochos Epiphanes hat sie nur noch 
mein: befestigt. Diese Burg, oder Akra, Akropolis wird hier T)^ bl573 
genannt. Dadurch sind alle Stellen in dem Makkabäerbuche und Jo- 
sephus ausgeglichen. Diese Burg war hochgelegen und voll von Waffen, 
daher das Bild. 

Vs. 5—7. Dabei ist nur zu. bemerken, dass sie versetzt werden 
müssen (ob. S. 111). mD"'tD 19 Vs. 6 muss sich eng an Vs. 8 an- 
schüessen. Der Freund nimmt das Wort auf, das sie ihm abweisend 
entgegnet hatte (11, 17). Beide Verse stimmen im Wortlaute, nur 
was dort *nn:3 '^'in oder Dlö^i "^^n sind, sind hier ^iwn ^n und 
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n:i2bt^ nyaa. Das Verb, "^b ^b« muss man demnach fragend und 
verwundernd nehmen: „Ich soll fortgehn'^? Der Syr. hat merkwürdig«: 
Weise dafür den Imper. fem. "^bf. Es ist aber darauf nichts zu geben, 
da dann das Pronomen ^b ganz müssig wäre. 

Vs. 8 giebt die Ergänzung zu "^b ^^^ • i<^^ S^^c nicht aUein, sondern 
du sollst und wirst mich begleiten: "^rifilt „mit mir^^ DieVerba sind in 
diesem Vers ein wenig knapp. Da der Vers ein palüoglscher Faralle- 
lismus und darum "{iSlbTS '^riM wiederholt ist (ob. S. 93), so lautet der ein- 
fache Satz ••-nujn "»«nan psabja TiN , und die übrigen Ablativ-Sub- 
stantive . . . m"»*!» m3]?7aü . . ^"^a« ««-in rrDa« on^t2 beziehen 
sich sämmtlich auf die Verba ^^llDP ^Wl3n. Vor SlbD muss '^nn« 
ergänzt werden (ob- S. 110). Sonderbar! mehr als zehnmal bedeutet 
"^llD in der Bibel entschieden „sehen, schauen 'S namentlich „von 
fern sehen" und nur einmal, Jes. 57, 9, bedeutet es etwas Anderes 
(genau weiss man es nicht), und dennoch klammem sich die meisten 
Ausleger an diese nur errathene Bedeutung von ^^O und geben hier 
wieder : „Du wirst schreiten" 1 Nur Delitzsch liess sich nicht davon irre 
machen. Hitzig's Auseinandersetzung zu diesem Verse ist belehrend 
dafür, wie man von falschen Annahmen ausgehend, einen Vers mit 
seinem Grenzgebiete vollständig verkennen kann. Die Verkennung dieses 
Verses beginnt schon mit dem Bergnamen ^1373«. Einmal wird (Ü Eö. 
5, 12) neben Pharpar ein Fluss bei Damaskus genannt, der SlSTS« 
oder tns^K gelautet hat, und daraus schliessen Lexicographen , Aus- 
leger und Archäologen ohne Weiteres, dass es auch dort einen Berg 
Namens Amanah gegeben habe! Ein höchst unberechtigter Schluss. 
Dagegen ist es gewiss, dass es einen Berg oder einen Gebirgszug 
Amanus gegeben hat und noch giebt, als Ausläufer der Taurus in 
Syrien, der bis ans Mittelmeer streift. Die alten jüdischen Ausleger 
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;€ranz schön bist du, meine Freundin, 7 

,und kein Tadel an dir. 

,Ehe sich der Tag verweht 

,und die Schatten sich neigen, 

,soll ich mich wegwenden 

,zum Myrrhenberge 

,und zum Weihrauchhügel? 

,Mit mir, meine (Schwester) Braut, ^ 

,mit mir sollst du kommen, 

,vom Libanon schauen, 

,von der Spitze des Amanus, 

,von der Spitze des Senir und Hermon, 

,von den Löwenhöhlen, 

,von den Pardelbergen. 



haben daher mit viel mehr Takt unter n372K im H.L. den Amanus 
verstanden, als Grenzgebirge Palästina's : iniN ^y . HS»» iütüt äiSI ^Jl 
yn^b ynn ibnbi ind73 bN^rü'« yn« *-»nn (Citat s. Einleit. S. 116) 
und zwar im weiteren Sinne. In der Mischnah (Schebiit und Challah) und 
in der damit verbundenen Literatur (Tosifta, Boraita) wird MD73N, 01373^ 
und T7273N promiscue gebraucht, als Grenze der Länder, welche nur halb 
zu Palästina gehören, (OIDTSN) nD7DN ^5^1 ^nsisn l^T :inD73, von 
Kesib nördlich bis zum Amana und bis zum Euphrat, d. h. ganz Syrien 
in weitester Ausdehnung. Bekanntlich giebt das jerusalemer Targum 
IMri "nJl mit D1373N DTinü wieder. Kurz die Mischnah -Autoren 
verstanden unter nD73K das Amanusgebirge. Eß gab keinen an- 
deren Berg dieses Namens in der Nachbarschaft Palästina's, als eben 
diesen Taurus Amanus. Dorthin ihn zu begleiten, fordert der Freund 
Sulamit auf, je entfernter und gefahrvoller, desto einladender für ihn. — 
Noch ein Wort ist über p73im ^'^y^ U3fi<")7a zu sagen. Es scheint 
hier, dass zwei verschiedene Berge oder Spitzen darunter zu verstehen 
seien. Man hat die Differenz von 1"^:© und 1172*171 auch aus I Chronik 
5, 23 bemesen. Indessen wenn in Deuteronom. 3, 9 so deutlich ange- 
geben ist, dass die Sidonier den Hermon IT^I© und die Emoriter ihn 
n'^SlD nannten, dass also sämmtliche drei Namen einem und dem- 
selben Berg galten, muss man diese Angabe als Thatsache ansehen. 
Was die Chronik betrifft, so ist die Lesart daselbst nicht sicher, die 
LXX hatten eine andere; die Peschito hatte gar nicht das Wort T'^iD. 
Es scheint eine Marginalglosse zu sein. Hier hat der Dichter geflissent- 
lich denselben Berg mit zwei Namen bezeichnet (vergl. Einl. S. 75). 
Der Freund fordert also Sulamit auf, mit ihm zu schauen vom Libanon, 
vom Amanus und vom Antiübanon und zwar "'■)'nn73 m'^'iN mD3>7373 
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•^•^a-^ya *nnK3 "anasb 

N- n!D3 'jT'^ninsDto nDSDbn neb 

TT3TOb nnn ^bni x^nn 

'^'ip nn«3 Vs. 9. 

D''n732, gerade da, wo es Löwen und Leoparden giebt« Deutlich genug 
sagt es der Freund oder lässt ihn der Dichter sprechen, dass er die 
Gefahr aufsuchen wolle — weil sie ihm Muth einflösst, die Gefahren zu 
überwinden (s. S. 34). Und ausserordentlich schön ist die tiefe Liebe 
dadurch geschildert! Aber wie sehr haben die Ausleger und besonders 
Hitzig diesen schönen Zug verkannt! „Sind diese Höhlen der Löwen 
ein Standort, um gemüthlich auszuschauen ? nicht vielmehr, von wo man 
wegfliehe? Wollte der Sprecher sagen: komm mit mir vom Libanon auf 
den Antilibanon! so würde er die gefährlichen Oerter gar noch geflis- 
sentlich aufsuchen wollen. Aber auch der Libanon ist ein Aufenthalt 
der Pardel". So fragt und räth Hitzig herum (S. 57). Wie lautet seine 
Lösung? „Diese mSTTa befinden sich in Jerusalem, und die Löwen 
sind der König" (S. 58). Was braucht man aber so zu deuteln, wo der 
Wortsinn so klar vorliegt? Ja, der Freund fordert sie geradezu auf, 
sich mit ihm zu den Löwenhöhlen und Pardelbergen zu begeben, um ihr 
sagen zu können: 

Vs. 9 mVd TiinN -^Dnä^ib, „Du hast mir Muth gemacüt", es mit 
diesen wilden Bestien aufzunehmen. Mit Recht bemerkt Ewald zu 
diesem Vers: dass 33b wie das syrische 33b (AssemaniBiblioth. Orient. 
I p. 21 und Barhebraeus p. 418) „muthig machen" bedeutet, ist 
unverkennbar. Diejenigen, welche es mit „entmuthigen, enther- 
ze n" wiedergeben, können diese Bedeutung nur erträumt haben. Auch 
LXX übersetzen ixagdiojaa^ und Symmachos kS^dQCwag. — ^n«3 
"^"^S^^^T^ giebt keinen Sinn, auch nicht das Eeri nnK3 ; man muss wohl 
•nnN» ergänzen, wie Spr. 15, 30 Q-^ry ^1N73 „der Blick", Also: 
yz-^y-a -nNtt *inN3 und dazu der Parallelismus ^T'T'ISfcTS p33^ *in«3. 
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„Du hast mich beherzt gemacht, Schwester Braut, 9 

„du hast mich beherzt gemacht, 

„mit einem Blicke von deinen Augen, 

„mit einer Schnur von deinem Halse. 

„Wie schön ist deine Minne, Schwester Braut, to 

,,wie süss deine Minne, mehr denn Wein, 

„und deiner Würze Duft mehr als alle Wohlgerüche! 

„Honigseim träufeln deine Lippen, (Schwester) Braut, ii 

„Honig und Milch unter deiner Zunge, 

„der Duft deiner Kleider 

„gleich dem Duft des Libanon. 

„Ein verschlossener Garten bist du, Schwester Braut, 12 

„ein verschlossener Garten, 

„ein versiegelter Quell. 



Vs. 10. T^T2'^ ""•'^ giebt keinen guten Sinn. Die LXX haben 
auch hier wie im folgenden Vers 6af*ri tfxaimy = *^^m7abuj n^-i. 
Indessen wenn hier schon angegeben wäre, dass der Geruch ihrer 
Kleider alle Wohlgerüche übertreffe, so wäre es unlogisch, weiterhin 
zu schildern, der Geruch ihrer Kleider gleiche dem Geruch des Libanon. 
Besser passt die Lesart, welche der Peschito vorgelegen hat: n^")i 
^^27302, d. h. T^73fe3 n"»-)"! (vergl. ob. S. 127 zu I, 3). 

Ys. 11. r)£2, das einmal mit tS'^Dist verbunden vorkommt (Psalm 
19,11), scheint Wald hon ig, fAih ayqiov^ zusein, welcher von ge?rissen 
Sträuchern träufelt und von gewissen Insekten (Alphides) ausgeworfen 
wird (vergl. Winer Beallex. L Art. Honig). Das n scheint radikal zu 
sein und das Wort mit Naphta zusammenzuhängen. Mit diesem Honig 
vergleicht der Freund ihr Sprechen, mit iClll^ Dattelhonig, und 
mit Milch dagegen ihren Gesang. Sie ist auch so voll von natür- 
lichem Dufte, dass ihre Kleider selbst wie der Libanon von dem Gedern- 
geruche duften. Aehnliches sagt sie von ihrem Freunde aus; vergl. 
ob. S. 32 fg. Anmerk. 

Ys. 12. LXX und Peschito lasen zweimal bi7: p statt b^ : x^no^ 
luxXtiafAivog aötUpri . . . xiinos x&cXiMfAiyog. Und SO erfordert es auch 
der paJilogische Parallelismus (ob. S. 93). Damit stellt der Freund ihr 
das Zeugniss aus, dass sie unnahbar sei nicht bloss für Andere — was 
müBsig wäre ~- sondern auch für ihn selbst. Dieses Zeugniss hat 
entschiedene Wichtigkeit für die ganze Tendenz des Buches und be- 
sonders für die Auffassung der Nachbarverse. Wenn er in den folgen- 
den Yersen von ihren c^nbu: spricht, dass sie den edelsten Früchten 
und Spezereien gleichen, wenn sie ihn einladet, in ihren Garten zu 
kommen und ihre Edelfrucht zu gemessen, und wenn er endlich an- 
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kündigt, dass er in den Garten eingegangen und von ihren Köstlich- 
keiten genossen habe, so können darunter unmöglich sinnliche Ge- 
nüsse verstanden werden. Es ist daher eine Versündigung nicht bloss 
an der Keuschheit, sondern auch an dem guten Geschmacke, darin 
eine Schilderung des Liebreizes des Mädchens zu erblicken und noch 
dazu anzunehmen, sie habe ihn geradezu zum Genüsse ihrer Reize ein- 
geladen! Delitzsch und Andere, welche das Wechselgespräch zwischen 
Salomo und seine Braut vertheilen, müssen hier in den Fehler ver- 
faUen, die nackte Sinnlichkeit zur Schau zu stellen. Delitzsch S. 115: 
„In so demüthig zarten, kindlich keuschen (I) Ausdrücken ergiebt sie 
sich dem Geüebten. Da schliesst sie Salomo, von Liebe überwältigt, in 
seine Arme und ruft dann, nachdem er sie geherzt und geküsst, wie 
triumphirend aus: „gekommen bin ich in meinen Garten... gekostet 
meinen Seim" etc. Mit Recht wirft Hitzig die Frage dazwischen: 
Salomo hat sie geherzt und geküsst: „nichts weiter"? Zöckler geht 
allerdings weiter (S. 60) : „Dabei fordert aber die wirkliche Vollziehung 
der hier nur als Vorsatz angekündigten ehelichen Umarmung unbedingt 
einen Wechsel der Scene, eine Hinwegverlegung von der Scene in das 
den Zuschauem unsichtbare eheliche Schlafgemach"! — Auch nach 
Hitzig „schlägt die lang abgewehrte und dadurch geschürte Liebesgluth 
in Flammen" (S. 64). Nach Ewald richtet Sulamit diese zweideutigen 
Worte an den abwesenden Geüebten, was noch unverzeihlicher ist. 
Noch drolliger Renan (p. 34): La voix de ramant se fait entendre et 
reveiüe la passion de la jeune fille; eile vl a plus d'oreilles que paur 
luiy et le berger remparte la victoire sous les yeux mitnes de 
son rival! Soll ein biblisches Buch wirklich so gemeine Sinnlichkeit 
predigen und zwar auf offener Scene vor dem Publicum ? Das soll die 
Lilienreinheit sein, von welcher die modernen Allegoristen so viel 
Wesens machen? Das H.L. verdiente in der That das Verdammungs- 
urtheil, welches Michaelis darüber verhängt hat, wenn dieser Sinn darin 
läge. Die hochzeitlichen Vorbereitungen, welche diejenigen, die Salomo 
eine Bräutigam-Rolle darin zutheilen, vorangehen lassen, können diese 
anstössigen Zweideutigkeiten nicht entschuldigen. Es ist also ersichtlich, 
dass diejenigen das H.L. verunglimpfen, welche es als Drama mit einer 
ernsten Liebhaberrolle für Salomo zu heben gedenken. Allein von 
allen den Turpia, die sie in den Text hineinlesen, findet sich nichts 
darin, ja der Text verwahrt sich geradezu, in der Schilderung Un- 
anständiges zu suchen. Darum schickt er voraus und legt dem 
Freund die Worte in den Mund: „ein verschlossener Garten und 
eine versiegelte Gisterne ist meine Schwester Braut". Diese 
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„Deine Gaben ein Paradies, 13 

„Granatäpfel und edle Früchte, 
„Cyperblumen und Rosen, 



Worte wären höchst störend, wenn Sinnlichkeit hinter der Schilderung 
stecken soUte. Denn das soll doch etwa der Geliehten nicht als Ver- 
dienst angerechnet werden, dass sie für Andere ein verschlossener 
Garten ist, d. h. dass sie sich nicht dem Ersten Besten hingiebt ! II se 
rassure sur la fidelitS (de VamanteJ, bemerkt Renan. Welch* ein zwei- 
deutiges Compliment! Die Schilderung weiter unten (VI, 9. 10): „lauter 
ist sie ihrer Mutter . . . schön wie der Mond , lauter wie die Sonne, 
fürchterlich wie Thürme'S berechtigt uns zur Annahme, dass hier ihre 
absolute Unnahbarkeit auch gegenüber ihrem Anbeter 
geschildert wird (vergl. ob. S. 135fg.). Indessen kommt es auch ein wenig 
auf das Wort ""^nbtD in dem folgenden Verse an. 

Vs. 13. "T^HbttS als „Pflanzungen** oder „Triebe** oder „Sprösslinge** 
oder „Zweige** oder „un hosquet", wie Renan, sich über alle etymo- 
logischen Schranken kühn hinwegsetzend, übersetzt, passt durchaus nicht 
zum Bilde, und ebensowenig zur Form. Zuerst von dieser, ninbtp bedeutet 
(Jes. t6, 8) allerdings die Senklinge des Weinstockes, .welche dieser ge- 
wissermaassen aus sich entlässt; davon auch das Verb. nbUD in diesem 
Sinne. Aber 0'*nnbu5 bedeutet Gaben, Geschenke, die ein ünter- 
than seinem Herrn zusendet, und dann verallgemeinert „Gaben** 
überhaupt. Anders ist Micha l, 14 nä nttSm» b^ O'^mbiö "^rnn pb 
nicht zu verstehen. Sehr gut giebt es hier das Targum wieder: ^^tD'^l 
V53nip. Es ist consequent, wie es I Kön. 9, 16 mab D'-HbttJ nsn-^i 
übersetzt: ISDts rT^irT»!; hier hat auch der Syr. «nnrilTa harren. 
Donum demissionis kann es unmöglich bedeuten, wie in Gesenius* The- 
saurus angegeben ist, vielmehr ist es gleich ni3D nblZ}72 (Esther 9, 19. 
22) oder wie nnD73 nb« und "iD .inb© Jes. 16, 1 (ST^mbttJ ^n» 
Exod. 18, 2 kann auch nicht Entlassung und Scheidung bedeuten, es 
ist überhaupt nicht verständlich). Sind nun a'TjbtS „Gaben und Ge- 
schenke**, so kann hier T^nbttS, vielleicht auch "^inb® zu lesen, 
nichts Anderes bedeuten als „Gaben**, welche die Geliebte aus- 
t heilt, keineswegs identisch mit ninb'öä „Senklinge**. Was sollen auch 
diese, oder Pflanzungen, oder Triebe hier bedeuten? — Aber welche 
Gaben theilt sie aus? Da es im Folgenden überschwenglich geschildert 
wird, so kann es nur „Küsse** und dergleichen bedeuten, deren Süssig- 
keit und Köstlichkeit der Freund mit den edelsten Früchten, Wohl- 
gerüchen und Erfrischungen vergleicht. Es ist also ein Climax in der 
Schilderung der von ihr ausgehenden Lieblichkeiten. Vs. 10 giebt an, 
dass ihre Liebe im Allgemeinen den Weinrausch übertrifft, und Duft 
von ihr ausströmt. Vs. 1 1 vergleicht ihre Sprache und ihren Gesang 
mit Honig und Milch. Endlich Vs. 13 vergleicht ihre Gaben, d. h. ihre 

11* 
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Küsse in mannigfaltigen Bildern. — Magnus hat richtig abgetheilt, dass 
DTiD das Prädicat za ^^nb® bildet, und nicht mit C^rmn imSt. constr. 
verbunden ist. Auch hier schreitet die Vergleichung vom Allgemeinen 
zum Besondem. Zuerst onnD T^nbttS, dann O'^njTS "»^o D^ 0'^3n»n, 
die Gegenstände immer paarweise aufgeführt, also DD'nsi 1^3 und 
C^Tn: ay 0"''nDD. In Vs. 14 erfordert die Symmetrie des Parallelismus 

(in:abj nsnab "»xy bs uy iiwrpn rt^p 
ü^T2^3 -TCN^ bD üy mbn«T *n73 
(8. S. 57). Endlich 'iai D'^SS V^^'^. Mit allen diesen Gegenständen 
vergleicht der Freund ihre D'^nbtD, d. h. ihre Liebesgaben. Damit 
der Leser nicht etwas Zweideutiges in diesen „Gaben'' suchen soll, 
wird Vs. 12 vorangeschickt, dass sie einem verschlossenen Garten und 
einer versiegelten Quelle gleiche. Nur so kann der Sinn dieser Partie 
sein, wenn Sul. lilienrein erscheinen soll — Ueber D7 hier und Id 
den folgenden Versen gleich rV^a und xal vergl. Einleit. S. 58 flg. — 1^0 PI. 
0^1373 und X^^u PI. m:*i:i72 ist etymologisch noch nicht gesichert. Im 
Arab bedeutet sX!3z^ Substantiv, nur „Ruhm und Ehre", verbal, „über- 
treffen^' ; in Syrisch, fhtcttts aridus, pomum aridum. Im Neuhebr. und 
Chald. im Allgemeinen „Frucht^'. Die Analogie bietet also keinen 
Anhalt dafür. Mit ^^^^y mit dem es Gesenius in Thesaurus im Ver- 
bindung bringt, hängt es gewiss nicht zusammen, da dieses ledig- 
lich eine passive Form von *I5: ist, etwa praepositus. Hier und Vs. 16 
scheint allerdings D^^;73 '^^t „edle Frucht" zu bedeuten und weiter 
VII, J 4 D'»!:;^: bD elliptisch für D"^n5?3 '•'-iD bD. 

Vs. 14. Es ist bereits Einl. S. 57 darauf aufmerksam , gemacht 
worden, dass T^3 oder DH'iD eine falsche L.A. sein müsse für *l*n 
SB Qodoy, — DD*nD nur hier und in der Mischnah-Literatnr scheint eher 
vom Griechischen entlehnt, nach einer Form xgoxov gebildet. Da hier 
vom Woblgeruch die Rede ist, so ist darunter die stark- und wohl- 
riechende Narde oder crocus sativus verstanden, welche getrocknet den 
Saffran liefert. H3p der arabische oder indische xakniAo^ aQidfjLnrixog, 
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„Narde und Krokus, 14 

„Würzrohr und Zimmet 

„sammt allen Bäumen des Libanon, 

„Myrrhe und Aloe 

}) 

„sammt dem Edelsten der Wohlgerüche. 

„Ein Gartenquell, 15 

„ein Born lebendigen Wassers, 

„das vom Libanon rieselt. 

Erwache Nord (sang ich), I6 

Südwind komm, 



dessen gewürzhafte Wurzel zu Bäucherwerk und Salböl benutzt wurde, 
heisst in der althebr. Literatur D^n nrp, wohlriechendes Rohr (£zod. 
30, 23) oder 3iC3n n:p (Jerem. 6, 20). Erst bei Ezechiel (27, 19) und 
dem in Babylonien entstandenen Deutero - Jesaia (43, 24) wird diese 
Wurzel ^l^p schlechtweg genannt. Da sie auch hier nur als r7:p 
bezeichnet wird, so zeugt auch dieser Umstand für die Jugend des 
Hohenl. — V^'V i^^ ^i^ wohlriechende Zimmtrinde (oder Eaneel) eines 
Baumes, der auf Ceylon wächst. — Si:i3b '^:Ly hat keinen Sinn ; es giebt 
bloss eine Baumart oder ein Strauchgewächs, welches das Weihrauch- 
Gummi ausschwitzt. Daher empfiehlt sich die LA. der LXX HXa x5 
Aißdvs « ll3nb "•aty. — Zur Symmetrie fehlt ein Glied, etwa ms^-^STp 
= \l>. 45, 9. 

Ys. 15. Die Gaben D'^nbtD der Liebenden sind nicht bloss wohl- 
schmeckend wie edle Früchte und nicht bloss duftend wie ver- 
schiedene Spezereien, sondern auch erfrischend wie immer rieselndes 
Wasser. D'^^n D'»73 "l«n steht im Gegensatze zu "^»3 "«^ oder "li^ "^w, 
inCistemen gesammeltem Wasser. — li:ab \o D'*bt3 sind die frischen 
Gewässer, die von dem geschmolzenen Schnee vom Libanon herunter- 
fliessen. 

Vs. 16. Eine Differenz herrscht unter den Auslegern darüber, ob 
der ganze Vs. von Sulamit gesprochen wird, oder ob der erste Theil 
ihrem Freunde zugetheilt werden müsse. Die letzte Ansicht wird von 
Döpke, Magnus, Böttcher und ihrem Trabanten Renan vertreten, und 
zwar fassen sie den letzten Theil ^-^b "»nn Ni*» als eine schlagende 
Erwiederung auf die Worte des Freundes. Ibn-Esra dagegen, dem Ewald, 
Delitzsch und Zöckler folgen, legt den ganzen Vers dem Freunde in 
den Mund. Den Vers an sich betrachtet, lässt sich allerdings darüber 
hin und her streiten. Sieht man aber auf den rhythmischen Bau 
desselben, so kann man doch zu einem sicheren Resultate gelangen. 
Ganz entschieden zeigt der Vers eine rhythmische Gliederung 
und sogar einen Reim, wenn man ihn folgendermaassen abtheilt: 
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Dergleichen rhythmische, fast metrische, aus kurzen Gliedern bestehende 
und mit einem Reim versehene Verse kommen noch einige Mal in 
der Bibel vor, z. B. Jes. 23, 16: 

•'^stn iy»b 

Ps. 75, 6—7: :a*13^»W1 «at173ü «b -»D 

D'^'inO) «nanttn «bi 

d'^^i"» Jin b'^BTD'» Mt 
Aehnlich gegliedert ist Jes. 47, 1 — 5 (wenn man den störenden Vs. 4 
ausscheidet); Ps. 9, 16—17; Nahum 3, 14. 

Ist nur unser Vs. rhythmisch gegliedert, so kann er nur von einer 
einzigen Person gesprochen sein, und da der letzte Theil un- 
streitig von Sulamit gesprochen wird, so gehört ihr der ganze 
Vers an. Hitzig's Einwurf, dass sie nicht einmal *^3a und das andere 
Mal "^sab sagen könne, da diese beiden Worte mit einander correspon- 
diren, ist von keinem Belang. Was hindert uns auch das zweite Mal 
■'S^b oder auch das erste Mal 1W zu lesen? v^0>T2 ^"nö bezieht sich 
offenbar auf p. Noch mehr; gehört dieser ganze Vers Sulamit an, und 
ist .er rhythmisch gestaltet, so hat sie ihn nicht gesprochen, sondern 
gesungen, wie Vs. II, 15 gesungen gedacht werden muss. Der Freund 
rühmte auch in dieser Partie ihren milden, süssen Gesang: 
^2^«b nnn nbm usm (vergl ob. S. 145). Was ist natürlicher, als dass 
sie mit einem Liedchen einfällt, um ihn zu erfreuen? Der folgende Vers 
wird dadurch verständlicher. — liö^t und IW^n müssen als Nordwest- 
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dnrchfachele meinen Garten, 

dass die Würzen fliessen. 

Es komme mein Ereond 

in seinen Garten 

und geniesse dessen edle Fracht! 
„Gekommen bin ich in meinen Garten, V, 

„meine Schwester Braut, 
„gepflückt hab' ich meine Myrrhe und meine Würzen, 



und Südwest- Winde genommen werden, wie Magnus (S. 183) auseinander- 
gesetzt hat; heide Winde sind zu verschiedeneu Jahreszeiten kühl und 
angenehm. Da der Freund sie mit einem würzigen und duftreichen 
Garten vergUchen hat, so bleibt sie im Bilde und ruft die milden Zephyre 
an, den Garten zu durchwehen, damit die balsamischen Wohlgerüche 
dem Freunde Genuss gewähren mögen. 

y, 1 schliesst sich eng an das Vorige an. £r hat ihren schönen 
Gesang und ihr rhythmisches, wohllautendes Lied vernommen; Wort und 
Ton haben ihn entzückt Diese Befriedigung spricht er mit den Worten 
'i5T nb^ '^nn» ''335 "^rNS aus. Da er früher ihren Gesang und ihre 
Bede mit Honig und Milch, ihre Liebe mit Wein und ihre gan;^e Er- 
scheinung mit duftenden Gewürzen verglichen hat, so recapitulirt er, 
dass er dieses Alles in dem von ihr gesungenen Liedchen 
mit Entzücken genossen hat Wohl zu merken: genossen hat; 
es ist bereits für ihn ein Vergangenes. Daher stehen die Verbaim 
Perf. -r-^nttJ . . . "^rbD« . . . '^n'»nN . . . \nKa. Welche Noth und 
Qual haben dagegen die Ausleger mit diesen Perff., um sie sich zurecht 
zu legen! Sie können nicht leugnen, dass TiNi dem ö^S*^ und TiblDN 
dem bD(t^ im vorhergehenden Vers entspricht. Die Verba müssen also 
eine Vergangenheit bezeichnen. Dennoch schwächen die meisten sie zu 
einem Praesens ab: „Ich komme zu meinem Garten, ich pflücke^^ etc. 
(Ewald, ebenso Hitzig); „so will ich meinen Garten betreten und will 
pflücken" etc. (Magnus). Zöckler rechtfertigt noch diese Nothzüchtigung 
des Tempus (S. 60): „Diese Verba sind aber nicht präterital zu nehmen: 
„ich bin gekommen . . . weil mit einer einzigen bräuthchen Umarmung 
der Höhepunkt des Liebesgenusses (!), dem sie beide (Salomo undSula- 
mit) entgegeneilen, noch keineswegs erreicht und erschöpft war ; sondern 
streng präsentisch, als zur Angabe dessen dienend, was so eben 
in Ausführung begriffen ist!" Wenn man mit den Tempora oder Modi 
der hebr. Sprache so willkürlich verfahren will, so wird man nie zu 
einer sichern Ex^ese gelangen, sondern wird, wie in der Blüthezeit der 
typologischen Auslegung, aus jedem Verse alles BeUebige herauslesen 
können. — Delitzsch zeigt sich darin taktvoller; er, der feine Kenner 
des Hebr., kann nicht zugeben, dass "^dm^ etc. bedeuten soll: „ich komme". 
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Er übersetzt die Verse daher perfektisch. Aber seiner Drama-Hypothese 
zu Liebe moss er aus eigener MachtvoUkommenheit hinzufügen: Salomo 
(nachdem er sie geherzt und geküsst) 

,^ch bin gekommen, . . . 

Habe gepflückt" . . . 
Ihm folgt Renan: {Eüe lui aecarde un baiser,) Le Berger: Je 
suis entre dans mon jardin etc. — Das Alles ist reine Willkür, und die 
Hypothese vom dramatischen Spiel ist schon dadurch allein gerichtet. 
— Noch sei hier bemerkt, dass ^?^ etymologischnicht genügend erklärt 
ist. Es ist weder „Tranbenhonig'S noch mit Wetzstein (Heise im Hauran) 
„Palmwald und vulkanische Steine", wie das arabische ^Cü^ noch „das 

Rauhe , Struppige am Honig", noch stammt es mit Gesenius von der 
Wurzel 'n^'' f^edundavitf* (Thes. H, 611), sondern es bedeutet „Dattel- 
honig" (0*^^73(1 lS3*l); der sich, wo die Bäume dicht zusammenstehen, 
von selbst ergiesst , vgl. "Cü^r . . n!3T „das Land fliesst von Honig über". 
*iy*^ stammt von der Wurzel niT „sich ergi essen" (Ges. H, 1068), 
mit vorgesetztem "^y wie !l]5^ von iip3 und *HJ von Ti, ?'^a^ von 3^13 
(vergl. Graetz, Koh^let p. 116. Anmerkung zu X, 1). Daher sagt man 
imHebr. 1T^ cm, „Honig des Ergusses", und iDü^iil n^:^"^ „Erguss 
des Honigs". Hier wird, um einen Parallelismus zu haben, ^3^*^ neben 
lü!}*! genannt. 

Noch willkürlicher als die erste Hälfte des Verses haben die Aus- 
leger die zweite Hälfte W W^TI iVtD« erklärt. Diejenigen, welche 
Kap. 4 als einen Hochzeitsfeier-Dialog zwischen Sal. und Sul. ansehen, 
erklären sie als Aufforderung an die Gäste, sich am Hochzeitsschmause 
zu betheiligen. Diese Erklärung hat wenigstens Consequenz für sich. 
Freilich fehlt zu einer Hochzeit und einem Hochzeitsschmause Alles, 
da davon nichts angedeutet ist. Aber in noch grösserer Verlegenheit 
befinden sich diejenigen, welche statt Salomo einen Hirten als Liebhaber 
in Scene setzen. Die Braut ist gezwungener Weise in Salomo's Harem 
gebracht, und der eigentliche Liebhaber fordert die Freunde zum 
Schmausen auf! Hitzig hat die ganze ünhaltbarkeit dieser 'Hypothesen 
treffend kritisirt, ohne etwas Besseres dafür zu geben (S. 64) : „die zweite 
Vershälfte ist nach Döpke eine Aufforderung an Freunde, an einem 
freundschaftlichen Mahle Theil zu nehmen! Böttcher sieht darin ein 
Geheiss des Hirten an sdne Gefährten, über den hochzeitlich bereit- 
gestellten Wein und die Tafel im Speisesaal herzufallen!!" Ewald: „Er 
ruft, wie billig, auch seinen Freunden zii, sich zu sättigen". Aber wäre 
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;,gegessen hab' ich meinen Honig und meinen Seim, 
,;getrunken hab' ich meinen Wein und meine Milch. 
,,Esset immerhin, Freunde, 
„trinkt und berauscht euch, Genossen!" 



es so gemeint, spräche ein bDK, so sollte &^^{ DA nicht fehlen, und 
eine Hindeutung, dass sie nämlich in ihrem Garten, nicht in dem sei- 
nigen gemessen möchten, wäre wohl angebracht. Dies zumal, wenn für 
ihn die Sulamit spricht, die sich in der Lage befinden soll, daran zu 
denken, dass ihr Geliebter auch an seine Cameraden denke". In der That 
wäre nach der Auffassung der Salomonisten hier das AUerkrasseste aus- 
gedrückt. Wenn in 'lAT '*«:n 03^ '♦'is^'' "^nVs« liegen soll : Salomo habe 
sich an ihren Reizen und ihren Umarmungen berauscht, dann würde der 
zweite Halbvers eine Aufforderung an die Freunde sein, dasselbe zu 
thun, sich an derselben Person in Liebe zu berauschen: welche Un- 
züchtigkeit! Eichhorn, Magnus und Hitzig legen daher den Yers dem 
Dichter in den Mund, der die Liebenden ermahnt, ihre Liebe doch zu 
gemessen und davon trunken zu werden! Absurd erklärt Renan diesen 
Halbvers. Es ist nach ihm eine Aufforderung an den Chor, sich am 
Mahle zu betheiligen (S. 35) : Et qü'on ne m'ohjecte pas que le choewr^ 
compose au commencement de racte de hourgeois de Jerusalem (!), ne 
peut ^tre Je mime que celui que Tamänt invite ici ä se rdjouir avec lui. 
Le choeur, dans notre po^me, n'a pas une rigoureuse identitd. Cest un 
personnage neutre, repr^sentant en quelque sorte la foule des spectaieurt 
et exprimant les sentiments que la Situation suggere. Das heisst, aus 
der Verlegenheit eine Regel machen! Aber alle diese Hypothesen und 
Suppositionen thun den Worten schreiende Gewalt an, die ausserordent- 
lich einfach sind. Wir wollen zunächst das Sichere feststellen. Ö'*^l*i 
bOdet durchaus einen Parallelismus zu 0^!^1, wie sämmtliche Yerss. 
das Wort durch „Freunde" wiedergeben. Daher hat Ewald Recht (^ S. 
422) : „Dass aber D^^Til hier nichts als Freunde bedeuten könne, ergiebt 
sich sowohl aus dem Yersbaue als aus der Sache selbst". *Ti*l bedeutet 
zwar ursprünglich im Hebr. „Oheim", aber es kommt auch Jes. 5, 1 
als „Freund" vor, und im HL. hat es nur diese Bedeutung. Er nennt 
sie TT^S^^ und sie nennt ihn ^Tn. In Vers 16 nennt sie ihn im Pa- 
raJlelismus "^^"^ Mti "^nnn nr. Folglich kann D'^in Tn^tDi in«) 
nicht bedeuten „in Liebe", sondern es ist dn Vocativ gleich D^T'i. 
Femer ist zu beachten, dass es nicht heisst *^'111, *T^, „meine Freunde 
. . . Genossen", sondern einfach „Genossen... Freunde". Auch die 
von Hitzig gemachte Bemerkung, dass ^^^{ DA fehlt, ist wichtig. Seine 
Freunde werden also gar nicht aufgefordert. „Die Freunde" 
werden auch nicht aidgef ordert , dasselbe zu thun, was das Subjekt 
im ersten Halbverse gethan hat, sondern einfach, zu essen, zu trin- 
ken und sich zu berauschen. Er, der Freund Sulamifs, hat sich 
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an ihrem Dufte, an ihrem Honig, an ihrem Wein and ihrer Milch gelabt. 
Sie aber, die 0*^3^^ und C^m, die Freunde und Genossen unter einander, 
sollen essen und trinken etc. Was? etwa "^iZD^n D^ "^^^^"^ oder '^S'»'' 
"^ibn Dy? Davon steht nichtsda. Sie sollen essen, Wein trinken und 
sich berauschen. Damit ist die Zweideutigkeit beseitigt. Die Feinheit 
der Wendung stellt sich heraus, wenn man die Imperative in diesem 
Halbvers als ironische auffasst, wie Jes. 6, 9: IKIi ...riTSü 15>73U5 

iK-i; Amos4,4-5: i«"»am ^^iiDob lü^n bäbän iy©DT bjÄ rr^i i«n 
ly^TStön nnni iN^pi . . . . ; Jerem. 44, 25 : n« Mi^a-^pn D-^pJi 
aD'>1'13. Also auch hier: „Ihr Freunde und Genossen (nicht 
meine Freunde) Ti^iöi in\D iblD«! esset nur und trinket und be- 
rauscht euch"! Der letzte Halbvers bildet einen ironisch-polemischen 
Gegensatz gegen den ersten. Ich (sagt Sulamits Freund l habe mich an 
ätherischen Genüssen gelabt und bin entzückt, ihr aber, die ibr solche 
Genüsse nicht kennt, noch liebt, schmauset und betrinkt euch an grö- 
beren Mitteln. .Es scheint, dass mit diesem Zuge die gemeinsamen 
Schmausereien, avfAnoaia, der Griechen, die durch avfjLßoXai von Freunden 
zusammengeschossen wurden, und wobei die Hetären nicht fehlten, ge- 
geisselt werden. Nur durch diesen Gegensatz ist der Vers vollständig 
verständlich. Hier der Freund, der sich begnügt mit der wohlklingenden 
Rede, dem schönen Gesang und ähnlichen Gaben der Geliebten und seine 
Freude daran findet, und dort die „Genossen'' welche schmaussen und 
sich gemeinschaftlich berauschen* Das bildet die Pointe, und darum 
schliesst hiermit der erste Theil des Liedes ab (vergl. ob. S. 32). 

Vs. 2. Zart und sinnig beginnt der zweite Theil des Liedes, 
dass Sulamit auch im Schlaf an ihren Freund denkt, dass ihr Herz 
auch während des Schlafes wach ist. Darum vermag sie jedes noch 
so leise Geräusch sofort zu vernehmen und besonders zu erkennen, 
wenn es von ihrem Freunde ausgeht. Durchaus ungereimt ist die An- 
nahme, dass Sulamit hier einen Traum erzähle, wie Ibn-Esra und meh- 
rere neuere Ausleger geltend machen. Denn man ist dann nicht im 
Stande anzugeben, wo der Traum aufhört und die Wirklichkeit be- 
ginnt, da die Thatsachen logisch auf einander folgen. Sie hört ihren 
Freund anklopfen, zögert ihm aufzumachen, öffnet endlich, findet ihn 
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n. 

Ich schlief, aher mein Herz wachte, 

meines Freundes Stimme (hörte ich) 

klopfend [an die Thüre:] 

„Oeffne mir, meine Schwester, 
„meine Freundin, Täubchen, Unschuld, 
„denn mein Haupt ist voll von Thau, 
„meine Locken von Feuchtigkeit der Nacht!" 



nicht, sucht ihn, ^rd von den Wächtern misshandelt, beschwört die 
Töchter Jerusalems, wenn sie ihn finden, ihm zu melden, dass sie krank 
vor Liebe sei. Das sind lauter Vorgänge des wachenden Zustandes. 
Die Gründe, welche die Ausleger für die Traumerscheinung vorbringen, 
sind nichts weniger als stichhaltig: das wirkliche Geschehen streite mit 
dem Decorum ; ein Geschlagenwerden der Geliebten des Königs (!) durch 
die städtische Nachtwache würde das non plus ultra von historischer 
ünwahrscheinlichkeit bilden ! Andere Gründe giebt es nicht. Wir haben es 
also durchaus mit einem wirklichen Erlebniss zu thun, welches eben, wie 
AUes, erzählt wird, iliu;* und ■^? sindParticipia, bedeuten die Gleich- 
zeitigkeit und erfordern ein Finitum: während sie schlief und ihr Herz 
wachte, so — Doch vorher muss die Bedeutung von pE"»T ermittelt wer- 
den. Etymologisch ist sie noch nicht gesichert, denn in den beiden 
Versen, in denen das Wort noch vorkommt, bedeutet das Verbum in 
Kai (Genesis 33, 13 Dipcn) „treiben" und nur in Richter 19, 22 
scheint es „schlagen^' zu bedeuten; aber auffallend ist hier die Hit- 
pael-Form. Auffallender ist noch, dass dieses Verbum weder im Ara- 
bischen, noch in den beiden Dialekten des Aramäischen vorkommt, und 
im Neuhebr. (Tamid I, 2: orT'by pDiT: N3 rtnrTarr) vielleicht nur dem 
H.L. entlehnt ist. Indessen da die Versionen es mit „ anklopfen^' 
wiedergeben, so können wir uns dabei beruhigen ; die Pesch. durch tDp5 
und die LXX durch xQovei. Diese haben noch einen Zusatz, der 
unentbehrlich ist: xqösi inl r rjv &vQav. In so fem muss man zu 
•^"m bip ergänzen "^nyw©, und pBn ist Attributiv zu "^TTi. Hier ist 
bip nicht Interjektion wie H, 8, sondern bedeutet „Geräusch". Unge- 
nau bei Hitzig (S. 67). Die Satzconstruktion würde demnach lauten: 

•»ny»« nnsn br psn "»Tn bnp ny ••abi na©'» -^s«. — Vor 
•»b ^nns nehmen sämmtliche Ausleger eine selbstverständliche Ergän- 
zung an, -»b ^»«1 -»Tn na:^, vergl. Einl. S. 15. Die Harmlosigkeit 
und Unschuld ihres Verhältnisses, obwohl er sie des Nachts aufsucht, 
ist in den zärtlichen Worten '*n!Dn T3T^ '^m)n« ausgedrückt. Warum 
besucht er sie? Er findet es selbst für nöthig, sich zu entschuldigen, 
oder wenigstens einen Vorwand anzugeben. Er kommt eben von seinen 
Ausflügen auf den Bergen ist vom Thau durchnässt, und will sich, 
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so zu sagen, ein wenig trocknen. — "^mstip „Haarlocken" und D^O^on 
„Feuchtigkeit" sind aramäische Wörter (vergl. Einl. S. 48). Sonderbar 
ist Hitzig's Sorge: wie konnte derEürte von derHeerde weglaufen? Er 
beantwortet sich die Frage durch die Supposition, dass der Hirt einen 
Hüter bestellt haben muss, „dann müsste, da er doch nass wird, dieser 
ihn zu spät abgelöst haben"!! Als wenn im H.L. ein Hirt von Pro- 
fession dargestellt wäre, der die Heerde nicht verlassen dürfte! Der 
unter Lilien weidet, über Beige springt, ist kein tagelöhnender Schäfer 
(vergl. Einl. S. 22). 

Vs. 3. Ganz unnöthiger Weise lassen die Ausleger diese Worte 
von ihr direkt sprechen oder ihrem Freunde erwiedern. Aber wie 
läppisch wäre der Grund selbst im Munde einer Dorfschönheit für ihre 
Weigerung, zu öffnen, weil es ihr Mühe verursachen würde, sich das Chiton 
anzuziehen und die gewaschenen Füsse zu besudeln! Im Munde der 
Sulamit, welche in ihren Reden Gewandtheit und Feinheit zeigt, nehmen 
sie sich höchst zimpferlich aus. Man muss vielmehr annehmen, dass 
sie diese Worte für sich spricht oder halb denkt: ^!lba ^mn» wie 
ni, 2. Ihr erster Gedanke beim plötzlichen Erwachen aus dem Schlafe 
durch das Geräusch ihres Freundes ist — noch im Halbschlafe — dass 
sie doch nicht öffnen könne. Sie hatte ihr Kleid, das sie am Tage 
zu tragen pflegte — nairiD = j^erüJj/ — ausgezogen, hatte sich vor dem 
Schlafengehen die Füsse gewaschen, wie sollte sie in der Nacht das 
Kleid wieder anziehen und sich die Füsse besudeln? nlsD'^fit, neuhebr. 
Form für T*«, nur noch Esther 8, 6. C)3t3 ein aramäisches Wort S. 50. 

Vs. 4. Ich weiss nicht, wie die Ausl^er darauf verfielen, ^in als 
Gitterfenster zu nehmen. Im folgenden Vers ist angegeben, dass der 
Freund den Riegel der Thüre im Innern berührt hatte ; daraus geht her- 
vor, dass er den Versuch gemacht hatte, selbst zu öffnen; 'i'^n muss 
also ein Loch in der Thüre sein, wodurch man diese, wenn sie 
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Ausgezogen hatte ich mein Kleid, 3 

wie sollte ich es wieder anziehen? 

Gebadet hatte ich meine Füsse, 

wie sollte ich sie wieder besudeln? 

Mein Freund streckte seine Hand an die Luke, 4 

da bebte mir mein Inneres. 

Ich stand auf, meinem Freunde zu öffnen, 5 

da troffen meine Hände von Myrrhe 

und meine Finger voll 

auf des Schlosses Griff. 



nicht fest verriegelt ist, öffnen kann. Er klopiPte zuerst an die Thüre, 
und da sie nicht sogleich öffnete, wollte er sie selbst öffnen, üeber 
')73 nbiD in der Bedeutung „an" s. ob. S. 59. — £wald zieht mit Recht 
die Lesart "^by vor, welche noch dazu mehrere Codd. statt vbT haben, 
undHitzig's, des Hyperkritikers, Bedenken dagegen nimmt sich wunder- 
lich aus. Aber man darf nicht mit Ewald übersetzen „tobte mir^S 
sondern: „in mir". Die Verba, welche einen innem Affekt bezeich- 
nen, werden meistens mit by construirt: n^ mit by v>. 42, 6. 12. 
43, 5. rpynn mit br Jona 2, 8. V- 142, 4. 143, 4. nn© mit by 
Threni 3, 20. ^BniöSTT ffiob 30, 16; auch in Kai tp. 42, 5. Hitzig 
kennt nur zwei Analoga: "»nb "»b^ ^crrs (Hos, 11, 8.) und "«Ti "»nb -»by 
(Jerem. 8, 18). . 

Vs. 5. ^I3N ^n?3p steht symmetrisch wegen des folgenden ^3N ^rnns, 
wo das Pron. ausdrückt: „ich selbst öffnete", nicht etwa mit Weiss- 
bach: „durch "^ss« will Sulamit ihre ganze Person ihren einzelnen Thei- 
len gegenüber betonen". Noch unrichtiger ist Hitziges Erklärung, "^-M 
bezeichne die breitere Sprachweise des Volkes, etwa wie: „aufstehen 
that ich". Die ganze hebräische Literatur bietet kein Beispiel dazu. - 
^^?3 lEOr ''T^T hat den Auslegern zu wunderlichen Erklärungen Ver- 
anlassung gegeben. Einige nehmen an, Sulamit habe sich beim Auf- 
stehen gesalbt, und davon troffen ihre Finger von Myrrhe. Sonderbar! 
Sie beeilt sich, ihrem Freunde zu öffnen, und sie soll sich noch Zeit 
genommen haben, sich vorher zu salben! Sie wird so einfach dar- 
gestellt, dass sie barfuss geht, und soll sich beim Aufstehen salben! 
Die meisten Ausleger nehmen an, ihr Freund habe sich mit Salben 
bestrichen, und sie verfehlen nicht, Belege aus der klassischen Litera- 
tur beizubringen, dass die Anbeter sich die Hände zu salben pflegten. 
Auch diejenigen nehmen zu diesem Nothbehelf ihre Zuflucht, welche 
der Sulamit einen einfachen Hirten zum Liebhaber geben. Diese ver- 
kehrte Auslegung stammt von der vollständigen Verkennung des Grund- 
wesens des H.L. Der Freund salbt sich keinesweges, sondern weil er 
sich auf Myrrhenbergen aufhält^ trieft er von Myrrhe (vergl. Einleitung 
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S. 32). — DasB ^ay "ii» gleich ^Til IIt: „freifliessende Myrrhe" 
= araxTij sein soll, ist durch nichts erwiesen. Dass das arabische Yer- 
bum ^C unter mehreren andern auch die Bedeutung ,,thränen" hat, 

was Hitzig geltend macht, beweist gar nichts für den hebr. Stamm "^33^. 
Mit mehr Recht könnte man behaupten, dass *it3'7 „echt" bedeute, 
da ^C auch die „Echtheit der Münzen prüfen" bedeutet und im 

Hebr. 1^'^ t\0^ vorkommt. Solche schillernde Analogien schaden der 
Exegese mehr, als sie ihr nützen. Beachtenswerth ist, dass die LXX 1^^ 
durch nXtJQti wiedergeben. Nun bedeutet der Stamm "lay im Hebr. ent- 
schieden auch „V 1 1 s e i n", was Ewald bereits erkannt hat, zu Jerem. 5, 28 : 
yn -»ini i^nr; 23,9: v*» i"i:ay •nnar)i; xjj. 73, 7; nnV nrDtDD i^a::?. 
Deutlich ist diese Bedeutung zu erkennen in Hiob 21, tO ^^^ I^IW 
und in Y^^n linsj = n»b73, „Fülle", „Ertrag" des Landes. Davon 
im Neuhebr. ri^ja^TS schwanger und mehrere Derivata. Hier könnte 
also ^^'y ein Adject. sein, und ni&D b^^ das Gomplement: „voll 
an dem Griffe des Riegels". Es passt aber nicht zu Ys. 13, wo ^37 1V2 
ohne Gomplement vorkommt, obwohl auch hier LXX nXiJQrj dafür haben. 
Merkwürdigerweise las die Peschito hier nicht ^33^, sondern dafür "1^2, 
„Narde". Sie übersetzt: vn^31 »-nn iBtaiT N3«51ia T»« umso. 
Es ist also mindestens zweifelhaft, ob ^^y ein Epitheton zu IIT^ ist. 
Also beschreibt der Dichter nicht die Gesalbtheit der Sulamit oder ihres 
Freundes mit der besten Myrrhe, sondern er deutet, wie schon gesagt, 
an, dass der innere Riegel durch die Berührung von Seiten des Freundes, 
als er die Hand durch das Thürloch gesteckt hatte, von dem von der- 
selben ausströmenden natürlichen Myrrhendufte voU war. Das ist der 
ungezwungene Sinn des Verses. 

Vs. 6. Die eigenthche Bedeutung von p73n kann nicht ermittelt 
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leb öflhete meinem Freunde, 6 

da war mein Freund entschlüpft, vorüber, 

meine Seele war mir ausgegangen, 

während er sprach; 

jetzt suchte ich ihn und fand ihn nicht, 

rief ihn, und er antwortete mir nicht. 

Es fanden mich die Wächter, 7 

die in der Stadt umherstreifen, 

schlugen, verwundeten mich, 

hoben mein Kopftuch von mir, 

die Hüter der Mauern. — 

Ich beschwöre euch, ihr Töchter Jerusalems, 8 

wenn ihr meinen Freund fändet, 



werden, da es nur noch einmal (Jerem. 31,22) vorkommt. — ti»3t^ "^UJes 
ist nicht gleich oab NX"'! Genesis 42, 28, wo es nur bedeutet: ihr 
Muth ging ihnen aus. Hier ist es eher gleich T't'0t2 nns3 (Jerem. 15, 9) 
oder irni «atn (i/;. 146,4), der Odem, das Leben wich — hyper- 
bolisch gesprochen. — l^:aT3, „als er sprach", d. h. ich habe seine 
Stimme wirklich vernommen, es war keine Täuschung, kein Traum, da 
mir dabei die Sinne schwanden, und doch fand ich ihn nicht. Man 
braucht also nicht, und ist auch sprachlich nicht dazu berechtigt, mit 
Ewald ^^1 mit „zurückweichen" zu erklären oder gar mit Hitzig an 
das arab. ^3u> „hinterher" zu denken. Der Sinn ist hier durchsichtig 

und unzweideutig genug. Auch Zöckler weist diese abenteuerlichen Er- 
klärungen ab, obwohl inconsequent, da auch er die ganze Scene als 
einen Traum darstellt. 

Vs. 7. Die Stadtwache, welche sie das erste Mal (HI, 3—4) unan- 
gefochten Hess, misshandeln sie diesmal, da sie dieselbe schon zum 
zweiten Mal scheinbar vagabundirend ertappt. Es ist also ein neuer 
Zug, gegen das Frühere gehalten. Sie schildert damit, welche 
Leiden sie um ihrer Liebe willen erduldet hat. — Die Bedeutung von 
^•11 ist noch gar nicht gewiss. „Obergewand" oder „Schleierkleid" 
kann es am allerwenigsten bedeuten. Allenfalls könnte man dazu das 

arabische for, Bfop heranziehen, das eine Art Capuze bedeutet. So 

Übersetzen es auch die LXX: ^igioTgoy, „Kopftuch". Dazu passt 
auch besser das Verbum 1^^':, sie haben ihr das Kopftuch nack 
oben abgezogen. 

Vs. 8. Dieses Beschwören der Töchter Jerusalans, ihrem Freunde^ 
wenn sie ihn fänden, von ihrer Liebessehnsucht zu erzählen, ist sehr 
einfach nach der Annahme, dass das H.L. eine Erzählung der Sulamit 
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für die Töchter Jerusalems ist. Die Anhänger des Drama wissen da- 
gegen nicht recht, was sie damit anfangen sollen. ~ ib ll'^sn ^73 ist 
eine lebhafte Ausdracksweise fOr: lb 1'7'^jin „saget ihm doch". Curios 
ist es, hier nn als Verneinung zu nehmen. 

Vs. 9. Eine höchst gelungene Einleitung, um eine ausführliche 
Schilderung des Freundes geben zu können. Misslich ist allerdings 
diese Frage für diejenigen, welche Salomo als Geliebten figuriren lassen, 
dessen Hochzeit die Töchter Jerusalems eben beigewohnt haben. Die 
Frage ist sicher einfach — ohne tadelnde oder spöttische Bemerkung: 
„Worin ist denn dein Freund vor Andern so ausgezeichnet, dass du 
ihn so schwärmerisch, so hingebend, so opfermuthig liebst? — ^??9 
eine neuhebr. Partikel, s. ob. S. 43. nrns^attpn statt "^sn^aiön ist eine 
unregelmässige Form. 

Ys. 10. n^ ist wohl „glänzend weiss'' wie Elagell. 4, 7 nbriTS inx, 
und dazu gehört s^iK, also weissroth, von schönem Incamat (Hitzig). ^ 
bl^n kann nur nach der Analogie von otjfAaicjtog von b:il =:= a/J^ucr ge- 
bildet sein (ob. S. 59), also ausgezeichnet. 

Ys. 11. Es ist wunderlich, wie sämmtliche Ausleger sich bei der 
Tautologie von TS Dr3 beruhigen und allerlei nichtssagende Bel^e 
herbeiziehen, ohne zu ahnen, dass wir es hier mit einer falschen Lesart 
zu thun haben. Man braucht es bloss auszusprechen, um es richtig zu 
finden, dass dafür TQ nnD gelesen werden müsse. Sonst wäre das 
Bild unpoetisch, den Kopf mit Gold zu vergleichen. Um so schöner ist 
das Gleichniss, wenn er einer „goldenen Krone'' gleicht. Zwar kommt in 
Daniel Tsi2^ DnD3 vor (10, 5); hier ist es aber ein emphatischer Aus- 
druck, wenn die Lesart überhaupt gesichert ist, da LXX das. eine 
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was wollt ihr ihm melden? 

Dass ich krank vor Liebe bin. 

„Worin zeichnet sich aus, Schönste der Frauen, 9 

„worin zeichnet sich dein Freund vor Andern aus, 
„dass du uns so beschwörest?" 

Mein Freund ist blendend weiss und roth, lo 

ausgezeichnet unter ZehntausendcD. 

Sein Haupt eine goldene Krone, • n 

seine Locken herabwallend, schwarz wie Raben. 

Seine Augen wie Tauben an Wasserbächen, 12 

in Milch badend, 

in Fassung eingelegt. 



andere Yermuthen lässt.. Was t& betrifft, so ist es durchaus nur eine 
Abkürzung von TDifit; wie aus I Könige 10, 18 entschieden hervorgeht: 
TD"S73 DHT = TDIÄTD (Jerem. 10, 9) aus Upaz. Ton« selbst aber ist nur 
eine andere Aussprache für "^"^DIN ("i und T waren in der Aussprache 
ähnlich, wofür noch andere Beispiele sprechen, als die, welche Gesenius 
Thes. 1, 400 angeführt hat, was hier zu weit führen würde). Nach Lassens 
Untersuchungen ist ■T'BIN das Land Abira in Südindien. *T^D1N 3tlt 
oder TD")« anr oder TB 't heisst also nichts anderes als „feines Gold" 
aus Indien. Elliptisch sagte man auch kurzweg 1'^DIM oder TB für 
„Gold**. - oriD heisst etwas ßothes, davon DMD: „geröthet", „blut- 
roth^S und davon rothes oder gelbes Gold. Sämmtliche anderweitige 
Ableitungen sind verfehlt. — Ueber miSlp „Haarlocken" aramäisch s. 
ob. S. 48. — a"^bnbn geben die meisten Erklärer durch „Palmzweige oder 
Traubengehänge" wieder. Richtiger Baschi und Hengstenberg durch 
„Gehänge, Haarlocken". Der Erstere zur Stelle: D'''»ibn ptt5b D"«bnbn, 
französisch pendules. Beide geben aber keinen Beleg dazu. Dieser lässt 
sich aus einer beinah poetischen Schilderung in der talmud. Literatur 
herbeiziehen. Tosifta Nazir lY und jerus. Talm. in demselben Trakt. U 
p. 51c wird von einem schönen Jüngling erzählt, der seine Gestalt und 
sein schönes Lockenhaar in einem Wasserspiegel geschaut und, um 
nicht eitel zu werden, sich ein Naziräer-Gelübde aufgelegt habe, um 
sein schönes Haar zu zerstören: T^mxnpi -»«l-i 3lüT cry HB-» 
0''bnbn. in der Parallelstelle (babyl. Trakt, Nedarim p. 9b, Nazir 
p. 4b) heisst es: D-^bnbn ib nn^iio rmitnpi. Hier bedeutet D'^bnbn 
entschieden „wallende Locken". 

Ys. 12 ist leicht. Mit Milch ist das Weisse im Auge poetisch 
verglichen, und nfi^b?^ ist wohl, wie die meisten alten und neueren 
Ausleger es nehmen, gleich Sn^bTS Einfassung von Edelsteinen, elliptisch 

für D'»33« nwbTD, wie weiter Vs. 14 tt)"«iölr3 D'»Kb73T3. 

Graetz, Das Hohelied. 12 
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Vs. 13. SlilTiy, das nur hier, femer VI, 2undEzech. 17, 7. 11 vor- 
kommt, lässt sich schwerlich vom Verb. ^^T ableiten. Es scheint 
aramäischen Ursprungs zu sein, üebrigens muss man hier wie weiter 
Plural m^l^y lesen, und statt nib'iaTa mit der LXX tpvsaai fxvQt^ixd 
n^bnSTa, wofür sich auch Ewald und Hitzig erklären. D'»npi73 sind 
„Salben". Der Sinn ist: Seine Wangen gleichen Gewtirzbeeten , von 
welchen die Spezereien genommen und zu Salben verwendet werden. 
Die Wangen mit „Anhöhen duftiger Pflanzen" (Delitzsch) oder mit 
carreau de plante de senteur (Renan) zu vergleichen, wäre unpoetisch, 
während die ganze Schilderung, auch das Gleichniss, Lippen mit rothen 
Lilien, welche Myrrhe träufeln, höchst poetisch ist. Für '^^y "1173 
ist zu lesen *Tn5i "^173 nach Peschito, s. ob. S. 174. 

Vs. 14. Auch bei diesem Verse ist Manches von der hergebrachten 
Erklärung zu berichtigen. Dass D'^b'^Vi nicht „Ringe" sind, wie einige 
Ausleger angenommen haben (Coccejus, Rosenmüller, Gesenius, Döpke 
und Andere), ist bereits von Zöckler berichtigt. Man braucht nur auf 
Esther 1 , 6 ClOD "^b^ba zu verweisen. Auch D'^blba „Idole" bedeuten 
ursprünglich walzenförmige Körper. •— a'^«b72?3 kann nichts anderes 
bedeuten als „eingefasst" (so auch Ewald und Hitzig); denn „ge- 
füllt" mit einem Edelstein TD'^iönn oder mit Edelsteinen — abgesehen dass 
nyaca stehen müsste — ist schon dessw^n unannehmbar, weil ein 
Mann, und sei es auch ein König, nicht die Hände voll von Ringen 
hat. Zunächst trägt man doch Ringe an den Fingern und nicht an den 
Händen. Freilich diejenigen, welche den König Salomo als Anbeter 
unterschieben, müssen darauf versessen sein, hier wirkliches Geschmeide 
zu interpretiren. — Mag nun der Edelstein lö'^iö'nn was immer sein, 
hier wollte ihn der Dichter als Onyx verstanden wissen, und da okvI 
zunächst „Nagel" bedeutet, so lag es ihm nah, ein schönes Gleichniss 
zu dichten: seine Hände sind mit Onyx eingefasst. Nur dadurch ist 
das Bild höchst poetisch und zugleich geschmackvoll. Rosenmüller, 
Döpke und Magnus denken auch an „Nägel"; aber da sie nicht auf 
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Seine Wangen gleichen Gewürzbeeten, 13 

die duftende Salben erzeugen, 

seine Lippen rothe Lilien, 

träufeln Myrrhe (und Narde). 

Seine Hände goldene Walzen, u 

eingefasst in Onyx (Nagelstein), 

sein Leib eine Elfenbeinbarre, 

gehoben durch Saphire. 

Seine Beine Marmorsäulen, 15 

gegründet auf goldenem Gestell. 

Sein Anblick gleich dem Libanon, 

ausgezeichnet durch Cedem. 

Onyx gekommen sind, so konnte ihre Erklärung von Hengstenberg als 
geschmacklos bezeichnet werden. — riTD!^ ist nicht ein „Kunstwerkes 
sondern ein „starker Klumpen". Sämmtliche Parallelen lassen 
sich nur darauf zurückführen. Zunächst das Verbum: ir\^y l!7:)S 
Jer. 5, 28: sie sind feist, sie sind „dick"; nwy bT*ia £zech.27, 19: 
„Eisen in Barren, Klumpen". Auch im Neuhebräischen sagte man: 
bTl3 biö rivriDy (Joma p. 34 b) „Eisenstücke"; n«:a nmn nm:« 
nu^yn 172 (Menachot p. 28 a) „der goldene Leuchter für den Tempel 
wurde aus einem ganzen Stücke gemacht". i'^ni2nU93^ ip. 146,4 sind nicht 
„seine Rathschläge", sondern „seine Stärke, Kraft"; mriDyb Hiob 
12,5 ist zwar überhaupt noch dunkel, aber weit eher erklärlich, wenn es 
„Stärke", als wenn es „Meinung" bedeutet. 1U3 tWT heisst demnach 
einfach ein „ganzes Stück Elfenbein", ihm gleiche der Leib. — 
D^byo haben die Ausleger entschieden verkannt. Sie nehmen S]b3^ 
als „verhüllen, bedecken"; aber diese Bedeutung hat das Wort keines- 
weges, sondern „verschleiern", S]bj*nn sich „verschleiern" oder „sich in 
Trauer hüllen, in Trauer vergehen, verschmachten", wie t|t3ynti. Un- 
möglich kann daher neb^Ta „bekleidet" bedeuten, sondern, als Trans- 
position von bsy, also nbs^Ta, „erhöhet" durch Saphire. Dass bs? 
„Erhöhung, auch winzige Erhöhung" bedeutet, braucht nicht erst be- 
wiesen zu werden. Hier wird auf die blauen Adern angespielt, 
welche den Leib von Elfenbein durchziehen und sich wie blaue 
Saphire ausnehmen. Auf diese Weise erhält die ganze Schilderung, 
wenn auch übertrieben, wie aus dem Munde einer schwärmerisch Lie- 
benden, doch einen harmonischen Zusammenhang. Nicht seinen Schmuck 
preist Sulamit, sondern seinen ganzen Körper, und geht auf die einzelnen 
Theüe ein, um für jeden ein poetisches Gleichniss zu finden. 

Vs. 15. üeber TD "»rn» gehen die Ausleger, namentlich die Salo- 
monisten, mit Stillschweigen hinweg. Nur Hitzig ging darauf ein und 
hat das Bichtige angegeben, oder eigentlich nur angedeutet. „Man ging 

12* 
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meistens baarfuss, und die Sandale liess den oberen Theil des Fusses 
ungeschützt*' (S. 73). Näher ausgeführt will TS "^rnK sagen: die Beine 
sind weiss wie Marmorsäulen; der Fuss ist zwar nicht weiss, sondern 
von dem baarfuss Gehen gebräunt oder röthlich, sticht also gegen das 
Bein ab; aber er hat auch seine Schönheit, er gleicht Postamenten 
von Gold. — Schön schliesst die Schilderung ab. Sein ganzes Aus- 
sehen ist erhaben und imposant wie der Libanon. Aber was soll 
D'^TiN^ 'nina bedeuten? „Auserkoren** passt gewiss nicht. „Herrlich** 
(Hitzig) oder „&eaw*' (Renan) bedeutet das Wort ^Tia niemals. Und 
„Jüngling wie Cedern** ist gewiss ebenso sprachwidrig, wie geschmack- 
los. Man lese D-'TnÄj statt D-^TiND und beziehe es auf lisnb , nicht 
auf den Freund. Der nackte Libanon wäre nicht so imposant, als es 
der mit Gedernwald bewachsene ist. ^iriD bedeutet „ausgezeichnet*^ 
(I Sam. 9, 2). 

Vs. 16. "^DH kann nur „Kussmund** bedeuten (Magnus, Böttcher); 
denn sein schönes Sprechen ist bereits Vs. 13 'i'^'o moaia . . T^mnDü 
geschildert. — tlT steht für talis, zolog, 

VI. Vs. l. Selbst diesen einfachen Vers haben die Ausleger zu 
Gunsten ihrer Schablone gemissdeutet. Was ist natürlicher, als, wenn 
ein Mädchen Andern ihres Geschlechtes erzählt, wie ihr Freund sich 
unerwartet von ihr gewendet und wie sie vor Sehnsucht nach ihm 
krank sei, dass die Zuhöreriunen , welche durch die glänzende Schil- 
derung von ihm sich für Beide interessiren , die Frage an die augen- 
blicklich Verlassene richten, wohin er gegangen ist, und ihren Willen 
kundgeben, ihn suchen zu helfen? Und doch suchen die Salomonisten 
ihrer Hypothese zu Liebe etwas Anderes dahinter. Zöckler: „Da Sula- 
mit im Vorhergehenden . . . nur eine ideale Schilderung von seiner Schön- 
heit gegeben, so können die Frauen fortwährend in üngewissheit darüber 
verbleiben, wer derselbe sei und wo er sich aufhalte** (obwohl sie recht 
gut wissen, dass sie von Salomo spricht, und er in seinem Palaste weilt!). 
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Sein Mund süsS; und er ganz Lieblichkeit. 16 

So ist mein Freund, 

so mein Gespiele, ihr Töchter Jerusalems! 

„Wohin ging dein Freund, Schönste der Frauen, VI, i 

„wohin wendete sich dein Freund, 

„dass wir ihn mit dir suchen?" 
Mein Freund ging wohl in einen seiner Gärten 2 

zu den Würzbeeten, 
in einem der Gärten zu weiden 
und Lilien zu pflücken. 



Ich bin des Freundes, 

und er ist mein, der unter Lilien weidet 



Daher die neue Frage — eine Frage der Neugierde: „wenn dein Ge- 
liebter ein so schöner Mensch ist, warum konnte er dich verlassen"? 
Aehnliche nichtssagende Schwierigkeiten findet auch Dehtzsch in dieser 
Frage. Sie ist aber ganz einfach und entwickelt sich aus dem Er- 
zählten, ^bn und n:D hier: wohin mag sich dein Freund begeben 
haben? Hast du keine Ahnung, wohin er sich gewendet hat? Darauf 
antwortet sie: 

Vs. 2. TT^ ''^m, mein Freund wird wohl dahin gegangen sein, 
wohin er zu gehen pflegt: in einen seiner Gärten. — Das ist die Be- 
deutung vom Plural W^^^^j wie ns^ba "»-is^D ^3p"»i (Richter 12, 7 und 
öfter). Vielleicht muss man auch T'ü^b Plur. lesen. Sonderbar, auch 
den „Garten" lässt Hitzig nicht in seinem einfachen Wortverstande 
gelten: „Er ist zu ihr nach Jerusalem gekommen; der Garten wird 
bildlich zu nehmen sein". Delitzsch macht dabei die eigene Be- 
merkung: „Salomo ist da zu suchen, wo er am liebsten sich aufhält, da 
er mit besonderer Liebe und Wissbegierde der Schönheit der Schöpfungen 
Gottes zugewandt und ein Garten- also Blumenliebhaber war"! Lauter 
Ballast. TT' bedeutet nicht, wie Hitzig will, „aus dem Hause gehen", 
sondern ins Thal hinuntergehen, wo die Gärten angelegt waren; vergl, 
zu Vs. 11. 

Vs. 3 ist die Schlussbemerkung der Sulamit, dass sie .trotz seiner 
Entfernung nicht glaube, er habe sie verlassen und aufgegeben, da sie 
beide zusammengehören und eins bilden. Sie verzweifelt daher nicht, 
ihn wieder zu finden. 
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Yb. 4. Es ist bereits bemerkt (ob. S. 112), dass mit diesem Vers 
ein neuer erzählter Dialog beginnt, und dass vor denselben die Verse 
11 — 12 eingeschoben werden müssen, sonst bringt man keinen Simi 
heraus. Sie hat ihn endlich gefunden und wieder mit ihm einen Dialog 
geführt, den sie den Töchtern Jerusalems wiederum erzählt. Zur Sach- 
und Worterklärung! Man darf nicht übersehen, dass die Lobeser- 
hebung, verglichen mit HI, 1 — 5, hier variirt, nicht nur durch die Ver- 
gleichuDg mit Tirza und Jerusalem, sondern durch einen ganz neuen Zug : 
mb5i2D n?3">N, Sulamit soll von einer neuen Seite gezeigt werden. 
Was bedeutet rrTa"*« hier und Vers 10? Klär hat es unter den Aus- 
legern nur Ewald gemacht (S. 401), „als flösse ihr ganzer Anblick schon 
Scheu und Ehrfurcht ein", ma**« entspricht demnach dem griechischen 
cfitj'jf; falsch die griechischen Versionen d^dfjißos oder initpoßos'. Auf 
diese ihre Eigenschaft will der Dichter von jetzt an die Aufmerksamkeit 
lenken, dass sie nicht bloss schön und lieblich, sondern auch Scheu 
einflössend, also unnahbar ist. Daher ist die Wiederholung 
weiter Vers 10 nicht überflüssig und kein Glossem. — - Wer nicht isofort 
einsieht, dass das 3 im Hebräischen kein Präformativ zu Nominal- 
stämmen ist, dass also mbrin: nicht Substantiv sein kann, mit dem 
lässt sich nicht streiten. Ein Adj. kann es aber auch nicht sein, 
etwa zu ni:n73, weil der Stamm VsT gar nicht so oft vorkommt (vgl. 
ob. S. 104), dass das Particip elliptisch gebraucht werden könnte. Die 
üebersetzung : texayfxivai , „gewappnete Schaaren", ist daher lediglich 
errathen. Ich lese hier und weiter n',bi:i7ar>, wie VIII, 10 mbna?^!: -ttöi, 
sie ist unnahbar wie Thürme; dadurch ist das Folgende verständlich. 
Der Freund schildert sie hier noch emphatischer als oben IV, 12 durch 
mnn yr^'o biy2 p, dass sie unzugänglich ist. Halb bedauert er es; 
denn es wandelt ihn gerade jetzt das Verlangen an, sie zu gemessen. 
Der Dichter deutet aber hier schon an, dass siie seinem stürmischen 
Verlangen Widerstand entgegensetzen wird. 
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[„In den Nussgarten ging ich, ii 

„zu weiden unter des Thaies Früchten, 

„zu sehen, ob der Weinstock blüht, 

„aufgebrochen die Granatäpfel. 

„Ich kannte mich selbst nicht, 12 

„du hast mich weichlich (?) gemacht, 

„Tochter Aminadabs.*'] 

„Schön bist du, meine Freundin, wie Thirza, ^ 

„lieblich wie Jerusalem, 

„furchtgebietend wie Thürme. 

„So wende doch deine Augen von mir weg, 5 

„denn sie regen mich auf! 

„Deine Haare wie eine Ziegenheerde 

„geglättet, von Gilead. 

„Deine Zähne wie eine Heerde Lämmer, 6 

„dem Badequell entstiegen, 

„allsammt zwillingspaarig, ohne Fehl. 

[„Die Lippen wie ein Purpurstreifen, 

„und deine Rede lieblich.] 



Vs. 5. Der Sinn von ^*i:i37a T^S'^y "^MTt ist unverkennbar: sie soll 
ihn nicht mit den Augen so reizend anblicken. — ^Slä'^n^ir; DMO. Um zu 
einem sicheren Ergebniss über die Bedeutung von ^ti^n zu gelangen, muss 
man die Bedeutung aus einander halten, welche das Wort im Hebräischen 
und im Arabischen angenommen bat. Hier bedeutet allerdings ^^^^a 

„fürchten, von Schrecken erfüllt sein^^ Dagegen bedeutet im Hebräischen 
^TVi „das stürmende Meer'S und davon ist das Verb, abgeleitet und 
bedeutet „anstürmen, erregen, bewegen". Das syrische 3^*1 
hat beide Begriffe, fürchten und erregt sein. Bein ist die letzte Be- 
deutung in ^rr-iO erhalten, ip. 138, 3 Ty ^XL^^ ■'2a"'?Tnr braucht nicht 
corrumpirt zu sein, sondern kann aussagen : „du erregst, ermuthigst mich 
mit Kraft in meiner Seele". Nicht übel übersetzen die LXX •'S'iD-n'nn 
feyenTi]Qü}(fay, sie regen mich auf. Falsch bei Ewald und Anderen: 
„da sie mich schrecken". Wie hat man nur diesen höchst poetischen 
Zug verkennen können? Einerseits hält sie ihn ferne und andererseits 
zieht sie ihn an: ihre Augen regen ihn auf. Darum bittet er sie, die 
Augen lieber von ihm abzuwenden. Nun folgt bis Vers 8 die Schilde- 
rung ihrer einzelnen Schönheiten, um das Verlangen des Freundes zu 
motiviren, wie IV, 4— U. — Die LXX haben auch hier vor nbcD 
wie oben '"1:^1 ''Z^ri üinD. 
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Vs. 8—9» gehören zusammen und bilden eine Antithese. Es giebt 
an irgend einem Hofe, der unbestimmt gelassen wird, so viel Weibsvolk, 
Königinnen, Kebsen und leicht zugängliche Dirnen — m?3by sind hier 
entschieden Dirnen, nicht Jungfrauen (s. ob. S. 1 28) — , aber Sulamit, obwohl 
nur eine, übertrifft sie sämmtlich. Mit diesem Zuge wird die sinnliche 
Liebe veranschaulicht; den Gegensatz bildet i^*?!?» die Lauterkeit der 
Einen. Der Satz und die Construction sind ein wenig dunkel. Man 
kann sie nur durch die FormuUrung des Parallelismus klar machen. Der 
Eingang ist ein palilogischer Parall. lob. S. 93) und darum rinK 
wiederholt, so dass es für die syntaktische Construktion nur einmal zählt. 
Dieses rnN steht mit trna im synonymen Parallelismus. In Bezug 
auf rrn^ sind die neueren Ausleger inconsequent. LXX haben conse- 
quent hier und Vers 10 beidemal ixUxrtj; die neueren Ausleger dagegen 
fühlten, dass niD dort „lauter, fleckenlos" bedeuten müsse, und 
dennoch fassen sie es in Vers 9 als „auserkoren". Ebenso inconsequent 
ist die Peschito: das erste Mal «"»d:», „ausgewählt" das zweite Mal 
N'^D'i, „lauter". Es bedeutet aber beidemal „lauter, keusch". Wie 
schon angegeben, will der Dichter in dieser Partie Sulamit*s unnahbare 
Keuschheit in den Vordergrund stellen und von mehreren Seiten ins 
Licht setzen. Der Hauptgedanke liegt also in rtmb")">b N''ti rTns, 
und um diesen Gedanken scharf hervortreten zu lassen, lässt der Dichter 
sie mit der Lauterkeit der Sonne vergleichen. r;72Nb NTr nn« will also 
nicht sagen, dass sie als einzige Tochter von ihrer Mutter besonders 
geliebt ist (Hitzig), sondern dass sie im Gegensatz zu den vielerlei Frauen 
einzig und im Gegensatz zu deren sittlichem Verhalten lauter ist. 
Da zu nn« die „Mutter" hinzugefügt werden musste, so ist auch zu 
?l^D des Parallel, wegen ^imbT^b hinzugesetzt. 
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„Wie ein Granatstück deine Stirne 7 

„hinter deiner Binde. 

„Sechzig sind der Königinnen, 8 

„und achtzig der Beifrauen, 

„und Dirnen ohne Zahl. 

„Einzig mein Täubchen, meine Unschuld; 9 

„einzig ist sie ihrer Mutter, 

„lauter ist sie ihrer Gebärerin. 

„Jungfrauen sahen sie und lobten sie, 

„Königinnen und Beifrauen priesen sie (sprachen): 

„„Wer ist's, die hinunterblickt lO 

„„gleich der Morgenröthe, 

„„schön wie der Mond, 



Vs. 9^. Dieser Vers will hervorheben, dass Sulamits Vorzüglichkeit 
— und zwar nach beiden Seiten hin, ihre Schönheit und Lauterkeit, — von 
den Frauen neidlos anerkannt ist. m:3 ist keineswegs mit niTabs^ 
identisch; sonst müsste das Wort der Symmetrie wegen zuletzt stehen. 
m33 bedeutet vielmehr „Mädchen, Jungfrauen**, wie oben 11, 2. Es ist 
hier wie ^ryaiigeg gebraucht — Töchter und Mädchen. Diese allge- 
meinere Bedeutung von ri23 zeigt sich auch in Genesis 30, 13. Jes. 
32, 9. Spr. 31, 29. — Die Differenz, welche Hitzig zwischen ^V?^ und 
bbJi finden will, dass jenes ein Höherstellen bedeutet, beruht auf 
Spinnengewebe. Es bedeutet lediglich glücklich preisen ohne besondere 
Beziehung, synonym mit bbin : sonst müsste es auch in Bezug auf Gott 
in Gebrauch sein. Die Parallele Spr. 31, 28, wenn sie auch in Bezug 
auf die Abhängigkeit der Spr. vom H.L. nichts beweist, beweist doch 
die beziehungslose Bedeutung von *)ffiN und bbtl. 

Ys. 1 0. Es ist entschieden ein Verkennendes ganzen Zusammenhanges, 
wenn die Anhänger der Drama-Hypothese diesen Vers so weit von dem 
Vorhergehenden trennen, dass sie damit einen neuen Akt beginnen lassen. 
Er enthält eben die Aussagen der Jungfrauen, Königinnen und Kebsen 
von Sulamit, so oft sie sie sehen (oder als sie sie sahen: riiM*!). Sie 
gerathen in Verwunderung und sprechen: '"J^T nsp^S^r nfi<T "^73, vergl. 
ob. S. 112, 150. Nur so ist der Zusammenhang verständlich. — £)p*«:D3 und 
t^^pTlDn bedeutet von einer Höhe herabsehen. Die Mädchen und Frauen 
erblickten die Sulamit auf einer Anhöhe und brachen in die Worte aus : 
Wer ist die, welche von oben herabblickt? Poetisch sind die ange- 
wendeten Bilder, üeber n73nD ti*nn s. vorigen Vers und über !173-N 
nib:in:3 S. 182. Es ist durchaus hier an seiner Stelle und nicht will- 
kürlich hinzugefügt. 
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Vs. 11. Dass dieser und der folgende Vers nicht hierher gehören 
und das Vorhergehende von dem Folgenden, die zusammengehören, aus- 
einanderreissen, während sie sich an Vers 2, 3 gut anschliessen, ist bereits 
bemerkt (vgl.Einl. S. 112). Wie er ihr Haus verlassen hat, während sie 
mit dem Oeffnen zögerte, ging er hinunter ins Thal zum Nussgarten. 
bnsti ""DND und ^^"^ sind wohl zu beachten, er ging hinunter und zwar 
von der Stadt aus, die in der Kegel hoch lag. — Ti^fi^ Nuss steht hier 
isolirt und wird nur noch als in Palästina vorkommend von Jos^hus 
und der Mischnah erwähnt. Da der Nussbaum seine Urheimath in 
Persien hat und erst von da aus westwärts transplantirt wurde, so wüärde 
dieses Moment auch für die späte Abfassung des H.L. sprechen, indem 
-der Nussbaum wohl auch erst in Folge der macedonischen Eroberungen 
nach Palästina verpflanzt wurde. "^^^ Früchte, ist ein aramäisches 
Wortis. ob. S. 45 fg.). —Zweimal mN-)b klingt nicht gut. Man könnte 
dafür na^'nb lesen, entsprechend dem ü^^yz n^^ib Vs. 2. Er wollte 
unter den Früchten des Thaies weiden, d. h. unter den Früchten, die 
bereits reif waren, Mandeln und Frühfeigen, und zugleich zusehen, wie 
es mit dem Blüthenstand der übrigen Fruchtbäume, des Weinstocks und 
der Granaten, aussah. — Die LXX haben hier einen Zusatz: ixtl ^(aata 
Tsg fxaaxtis fJta ooi, der entschieden von VII, 13 entlehnt ist. Denn hier 
passen diese Worte um so weniger, als doch der Freund spricht, der 
ja die fiaarsg nicht geben kann. 

Vs. 12 ist unstreitig der schwierigste im ganzen Buche. Die Aus- 
leger haben ihn bis jetzt ungelöst gelassen. Tiy*!"' Nb haben die Punk- 
tatoren von '•tt)©; getrennt; die griechischen Versionen und die Pe- 
schito dagegen verbinden sie: «x €yy(o ^ ^v^n fx«, "^tdeD Ty^'^ Nb. 
Sie scheinen sämmtlich Ti^n'^ als dritte Person Fem. angesehen zu 
haben. Wir müssen unbedingt» "'UJD: TiyT' «b zusammen lesen und 
den Satz entweder wie Hieb 9, 21 ''1CB3 rn« «b nehmen, „ich achtete 
mich selbst nicht'*, oder wie t//. 139, 14 nN7a r\yn^ -tDDSi; dann wäre 
"'•«DBS in unserem Verse accus, respect. wie öfter: „ich wusste es selbst 
nicht". Zieht man "^^s: zum vorhergehenden Satze, dann gehört "^sn?:© 
zur folgenden Wortreihe, und da der Freund hier dialogisch zu Sul. 
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spricht, so mass man dafür "SP^'^fe lesen, wie oben Vs. 9 i:nyätt3Jl 
statt "rnyaiD!!. — Das la*^!: ^'-y t'^ddIts giebt schlechterdings keinen 
leidlichen Sinn, und alle Künsteleien, welche die Ausleger dabei an- 
gewendet haben, zeugen nur von Desperation. Man sollte längst darauf 
gekommen sein, dass wir es mit einer schadhaften Stelle zu thun haben. 
Das ist unleugbar. Schwieriger ist es, die Heilung anzugeben. Gehen 
wir vom Gewissen aus. Die LXX haben il'^n: '^Tiy als Eigennamen: 
^AfAipadttß, und auch in VE, 2 hat det alte alexandrinische Text 
für b'^na na ^vyctn^ Ufjuya&tiß. Diese L.A. ist gewiss die einzig rich- 
tige. Wir haben also einen Anhaltspunkt für die Wiederherstellung 
der richtigen Lesart auch in unserem Vers. Der Schluss muss lauten, 
m:"»73y na oder ai:'":y na. Stellen wir die dunkle Wortreihe zu- 
sammen, so wird sich diese Lesart ungekünstelt und ohne Gewaltsamkdt 
herausbringen lassen. Vergl. Einl. S. 106 fg. Wir haben also auch hier 
einen Vocativ: „Tochter Aminadab's — du hast mich gemacht"! 
Schwierig bleibt noch ^^7^. Die Bedeutung von 1*1 „zart , verzärtelt" 
ist sicher. Wie man vom Stamm yy^ das Adject. oder Particip 5*573 
bilden kann (Jes. 9, 17; Spr. 17,4), Plur. Z^yiiz, und von bbi: die Form 
Vae"?? (Ezech. 31, 3), so kann man vielleicht auch von la^ bilden 1*173 im 
Sinne von „zärtlich, weichlich". Der Gedanke stimmt zu VI, 5 "»aofl 
•^ria^niti 0S11Z3 "^i^STa l'^a'^y. Der Sinn des ganzen Verses wäre dem- 
nach: „ich wusste es selbst nicht, du hast mich weichlich ge- 
macht, Tochter Aminadabs, darum hüpfte ich nicht, wie sonst, 
über Berge und Hügel, sondern ging in den Nussgarten, als du mir 
nicht geöfifhet hast. Ich hatte auch nicht den Muth, zu dir ins Haus 
zu kommien, da du es nicht von selbst geöffnet hast". Das wäre ungefähr 
der versteckte Sinn in diesem Verse. Es ist immer die Antwort auf 
ihre Frage, wohin er, nachdem sie ihm geöffnet, sich begeben hat (vergl. 
Einl. S. 112). 

Wie unhaltbar nehmen sich dagegen die Erklärungen der neueren 
Ausleger aus, welche bei diesem Verse die Kritik ganz ausser Acht Hessen ! 
Ewald: „Ich weiss nicht, meine Lust hat mich gebracht - zu den 
Wagen meines Edelvolkes". Darauf baut er seine Fabel, dass Sulamit 
beim Anblick der königlichen Wagen auf einen Wink Salomo*s entführt 
worden sei. Andere übersetzen gar: „zwischen die Wagen gerathen". 
Delitzsch: „meine Seele mich erhoben auf Prachtwagen meines Volkes, 
eines Fürsten." Aus Hitzig's Erklärung ist gar nicht klug zu werden. 
Andere: zu Prachtwagen meines Volkes, „des edlen". Sie müssen sich 
sämmtlich dabei mit der Grammatik, Syntax und Logik überwerfen. 
Sollen wir noch Renan's Schnurrpfeifereien anführen? Er tiberbietet 
noch Ewald! Imprudente! voüä que mon caprice vnüa j etee parmi les 
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chars dune suite de prince". Und daza die Anmerkung : ,yElle raconte 
la fctqon dont eile a ete surprise dans une promenade par les gens de 
Salomon"\ Aber vor Allem müsste doch bewiesen sein, dass Vers 12¥on 
Sulamit gesprochen wird. Den vorhergehenden Vers spricht der Freund, 
den nachfolgenden die Frauen, meinetwegen die Hoffrauen. Und da- 
zwischen soll Sulamit sprechen, ohne dass ihre Zwischenrede auch nur 
angedeutet ist? Und doch beruht auf dem Spinnengewebgrund dieses 
Verses der ganze Bau der dramatischen Verknotung nach der Ansicht 
vieler Ausleger. Wie man auch meine Verbesserung zu demselben be- 
urtheilen möge, dass der Vers corrumpirt ist und nicht zum Ausgangs- 
punkte genommen werden dürfte, ist wohl einleuchtend. 

VII. Vs. l. Sobald man von VI die Verse II und 12 ausscheidet, 
so rücken Vs. 9 — 10 unmittelbar zu diesem Verse und den folgenden. 
Dieselben Personen, welche, Sulamit preisend, gesprochen haben: "^M 
'n^n nEp'^rn dnt, sprechen auch n'^T^bitcn -^^r^D "^mu?, d. h. der 
Freund erzählt, dass Jungfrauen, Königinnen und Kebsen sie gelobt und 
das und jenes dabei gesprochen haben. Sie haben ihr auch zugerufen : 
„Kehre um — d. h. weiche nicht — damit wir dich länger anschauen 
können". Wir müssen uns hier in dem Gewirre Orientiren, wer die 
Sprecher in den folgenden Versen sind. Die Schilderung spinnt sich in 
einem Tone fort von Vers 2 bis Vers 6 inclus. Mit Vers 7 ZT^D*^ na 
beginnt eine neue Wendung und mit Vers 8 ^n73"'p n«T redet der 
Freund zu Sulamit wieder in der zweiten Person, von der er von VI, 9 
bis VII, 6 in der dritten Person (mit geringer Unterbrechung) hat spre- 
chen lassen. Die Schilderung Vers 2 — 6 kommt also nicht aus dem 
Munde des Freundes, sondern aus dem der bewundernden Frauen. 
Unter allen Commentatoren hat nur Raschi diesen Umstand erkannt, 
dass diese Partie nicht vom Freunde direkt, sondern von den Frauen 
gesprochen wird: "»ob .v^-^tt onb^-pD . . . irK nTJi Olb^pm 
nm« mobp72 n^myi rrn nobpTD mnn ivb^fn^ „Diese Schil- 
derung ist nicht dieselbe wie oben (IV, 1 flg.), dort preist sie der Freund 
und hier ihre Freundinnen". Ihm folgt Delitzsch, der diese Verse 
den Töchtern Jerusalems in den Mund legt. Ganz richtig ist zwar 
diese Aulfassung auch nicht; denn die Töchter Jerusalems sind in dem 
ganzen Passus nicht erwähnt, und ebensowenig die „Freundinnen". 
Aber jedenfalls ist diese Unterlage sihngemässer als die der übrigen 
Ausleger, welche diese Schilderung Salomo in den Mund legen, die 
wahrlich eines Königs gegen eine unschuldige Jungfrau und selbst gegen 
eine jüngst Verheirathete ganz unwürdig ist. Hitzig lässt daher die 
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Schilderung nicht von Sulamit gelten, sondern von einer Kebse (S. 89), 
der gegenüber ein Sultan sich indecente Redensarten erlauben dürfe. 
Hitzig bemerkt (S. S8): „man darf nicht vergessen, dass ein Wollüst- 
ling redet, . . der nicht wie der Blinde von den Farben spricht, sondern 
wie Einer der bereits früher Geheimnisse enthüllt hat". Allein von einem 
Intermezzo zwischen Salomo und seiner Kebse ist auch nicht der 
Schatten einer Andeutung in dieser Partie enthalten. Also entweder — 
oder. Entweder Salomo schildert die keusche Sulamit mit Indecenz — 
dann ist es mit der Lilienreinheit aus — oder Frauen thaten es: 
tertium non daiur. Da das Erstere syntaktisch und moralisch 
ganz unmöglich ist, so bleibt nur das Zweite: Frauen schildern 
Sulamit's körperliche Reize: Solche dürfen sich schon erlauben, 
von weiblichen occulta zu sprechen, während Solches in dem Munde 
eines Mannes lasciv klingen würde. Noch mehr. Es ist deutlich 
angegeben, dass auch Königinnen und Kebsen Sulamit gepriesen haben, 
so oft sie sie gesehen haben. Diese Letzteren, die Kebsen sind es, 
welche die Schilderung von ihr entwerfen, sie, welche über das Scham- 
gefühl hinweg sind, und daher keinen Anstand nehmen, den letzten 
Schleier hinwegzuziehen und auch die pura naluralia der Sulamit zu 
preisen. Es gehört eben zur feinen Kunst des Dichters, dass er das 
Indecente unzüchtigen Frauenspersonen in den Mund legt. 

Der Zusammenhang der Verse erfordert auch diese Voraussetzung, 
dass Frauen dieses Alles sprechen. Sämmtliche Ausleger lassen Vers 1 
n'»7abicn "^^tc: "^iiTD von einem Frauenchor sprechen; darauf erwie- 
dert Sulamit und spricht vom Tanze (oder Tänzerinnen). Endlich wird 
die Andeutung vom Tanzen fortgesetzt in Vers 2 'i^t T^Ta^D IB"^ ;i73. 
Folglich sind es dieselben, welche "^^lUD "»miZS und T^TSTD -»D"» n» 
sprechen, und zwar wiederum dieselben oder eine Gruppe derselben, 
welche VI, 10 "BpTZD:?! dnt "^73 sprechen. Mit Ausscheidung von VI, 
11 — 12 sprechen Frauen die Verse VT, 10; Vü, la, 2 — 6. Hiermit sind 
sämmtliche Schwierigkeiten und Unanständigkeiten gehoben. 

Also einige der Frauen, welche Sulamits Schönheit bewundern, sprechen 
•^STÖ "^STOS. Sie hat also bei ihrem Anblicke nicht Stand gehalten, 
sondern sich zum Weggehen gewendet, als fühlte sie eine Antipathie 
gegen sie. Darum riefen sie ihr zu: „Kehre um'S aus dem Grunde, 
■^n ntrül, dass wir dich anschauen und dir zuschauen. r^TH hat hier 
offenbar die Bedeutung &tdofjitti, „eine Augenweide haben, angaffen". 
Sulamit erwiedert darauf spitz: n^nbTöl itnn n», „was wollt ihr 
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schauen an Sulamit"? D^:n?an nbnTSD. Auf das Letztere kommt Alles 
an. Unwiderleglich hat Magnus den Sinn dieser kurz angebundenen Er- 
widerung auseinandergesetzt (S. 143): „Wir finden in diesen Wolfen 
folgenden Sinn: ,m>^^ schaut ihr mit so unanständigen Blicken auf 
die Sulamit, wie auf eine gewöhnliche, öffentliche Tänzerin"", 
ein Vorwurf, der dadurch noch gewichtiger wird, dass jene Tänzerinnen 
zugleich auch feile Dirnen zu sein pflegten". Man braucht 
nicht mit Magnus nib'^n?: zu lesen oder abstractum pro concreto anzu- 
nehmen, sondern man kann bei der Lesart nhhi2 bleiben, nibb'n?^ 
(Bichter 2 1 , 23) sind entschieden „Tänzerinnen". Aber auch n'^briTä 
Plural bedeutet „Tänzerinnen". I Sam. 18, 6 mbnTsm miöS 
>W« ns'npb . . . ü^mm nr:ym bleibt nänüich unverständlich, 
WQnn man nicht mbriTS als „Tänzerinnen" ansiehst. Die LXX über- 
setzen das Wort durch at ^oQevovaai, und sogar auch daselbst 21, 12 
mbnTaa izy^ ntb Kbn durch o^i ''^^^ H^qx^*^ «* j^o^ttJovaat. r.bVra 
muss also hier „Tänzerin" bedeuten, als Abkürzung von nbbtTO. Das 
Wort P'^snnn auf die Stadt Machanaim zu beziehen, ist wunderlich. 
Man darf die Kegel, dass nomina propr. keinen Artikel haben dürfen, 
nicht ungestraft durchbrechen. Hitzig's Rechtfertigung, dass in einem 
alten Buche so etwas nicht verschlägt (S. 84), ist, gelinde ausge- 
drückt, ein Zirkelschluss. Da der Plur. m:n?a nicht bloss vonKrieges- 
schaaren und Eriegeslager , sondern auch übertragen allgemein von 
„Gruppen und getrennten Reihen" gebraucht wird (Genesis 32, 
7. 10), so kann, ja muss Q'?5n'3 Dual zwei Reihen, zwei Tanz- 
chöre bedeuten, noch mehr, zwei zusammengehörige Gruppen, 
also zwei Halbchöre von Knaben und Mädchen oder Tän- 
zernundTänzerinnen. Aehnlichlbn-Esra: nbinoa m3 13^73 "^riD. 
Es braucht nicht gesagt zu werden, dass die von den Griechen ausge- 
gangenen Chortänze in unzüchtige Bewegungen ausarteten und an den 
macedonisch - griechischen Höfen besonders beliebt waren. Auf diese 
Ünzüchtigkeit lässt der Dichter die reine Sulamit mit einem kurzen 
Worte anspielen: „Bin ich etwa eine Tänzerin der Halbchöre? Sehet 
ihr mich für eine unzüchtige griechische Tänzerin an, dass ihr mich 
angaffen wollt?" Man vergleiche damit die sonst beUebte Uebersetzung 
(Ewald): „Was gleicht dem Tanze von Machanaim"? Renan lässt diese 
Worte von einer Tänzerin des Harems sprechen: „Comment regaräer 
la Sulamite devant une danse de Mahnaim? und bemerkt dabei: „Za 
danseuse semble j{Uotise de reffet que produit la beaute de la paysanne^ 
et cherchß ä attirer sur eile r attention du seraiV*. Andere machen 
daraus men „Tanz der Engelchöre" oder „der Engeischaaren". Kurz 
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es sind lauter Erklärungen, welche des Sinnes verfehlen. — üeber die 
Bichtigkelt des Lautes rr^Tab'tt) oder ^syafilrigy wie die LXX haben, 
lässt sich nichts Erhebliches bemerken. Im Allgemeinen ist die grie- 
chische Version für die richtige Lesart der Eigennamen nicht zuver- 
lässig, und hier hat sie auch die Peschito gegen sich. Denn dass 
Qri'tt) mit üsXiifx identisch sein soll, ist nichts weniger als gewiss. 
Auf Eusebius darf man sich nicht berufen; denn dieser widerspricht 
sich, indem er unter ^svtjfi einen Ort JSuXijfj, damit vergleicht, welcher 
5 Meilen südlich vom Thabor gelegen haben soll, und unter ^(oya/x (zu 
n'^w^Tü I Könige 1, 3) einen Flecken ^avlfj, im Gebiete von Samaria 
in Akrabattine nennt. Die Identität von Sunem und Sulem ist ledig- 
lich von Eusebius errathen, und Hieronymus folgte ihm blindlings; die 
neueren Forscher Robinson (Palästina), Rödiger (zu Gesenius Thesaurus) 
und die neueren Ausleger haben zu viel Gewicht auf diese vage Iden- 
tification gelegt. Hitzig hat noch dazu einen etymologischen Ballast 
hinzugefügt. rr^T^Vltt^rr braucht gar nicht ein nomen gentilic. zu sein, 
sondern ist vielleicht ein allegorisch gebildeter Eigenname: „die Voll- 
kommene^S Man hat also kein Recht zu der Fabel, dass diese 
Liebesheldin aus Sunem gewesen, woher auch die Sunamiterin für 
Davids Bett stammte. 

Vs. 2. Es ist bereits erwiesen, dass dieser Vers von denselben 
Frauen gesprochen zu denken ist, welche "^ällö "^^1123 gerufen. — Es 
ist sonderbar, dass es noch bemerkt werden muss, dass D"'73yD poetisch 
für D'«bÄ'n gebraucht wird (vergl. Jes. 26, 6. 37, 28. 11 Könige 19, 24. 
Ps. 58, 11. 85, 14. 140, 5 u. a. St.). Es bedeutet also nicht „Schritte" 
oder „Trittlein", sondern einfach „Füsse". T^?ays IS"^ n^a braucht 
auch nicht zu bedeuten: „wie schön sind", sondern es kann eben so 
gut bedeuten: „wie schön wären" (vergl. ob. S. 133), und der 
Widerspruch, den Hitzig darin findet, dass sie hier Schuhe trägt und 
ob. V, 3 baarfuss geht, ist keiner. Was hätte es auch für einen Sinn, 
die Schönheit der Füsse zu bewundern, wenn sie in den Schuhen ver- 
steckt sind und nicht gesehen werden? Aber selbst zugegeben, dass sie 
hier in Schuhen gehet, so ist es auch kein Widerspruch gegen oben, 
weil daselbst keinesweges angegeben ist, dass sie immer und immer 
baarluss einherging und nie Schuhe getragen habe, sondern dass sie 
zuweilen so ging. Damit fällt auch Hitziges Beweis weg, dass hier statt 
Sulamit eine Kebse von Salomo's Harem unterzuschieben sei. Es ist 
bereits angegeben (S. 187), dass der alexandrinische Text der LXX statt 
^'''113 n3 gelesen hat : S^vyaTtgUfxiya^dß, also 213^72^ riD, und das ist 
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auch das Bichtige; es ist lediglich ein Eigenname. — Das seltene 
Wort "»pITan als Rundung, Wölbung oder Bewegung «* ^v&fAoi (LXX) 
zu nehmen, ist lediglich errathen, da die Bedeutung von p7-n höchst un- 
sicher ist (vergl. ob. S. 174). Auch passt das Bild „gleich Hals- 
ketten" ganz und gar nicht dazu. Ich lese ^p.^*»ön oder auch "^piUDJT, 
von p^n, dessen Bedeutung im Hebräischen und Chaldäischen gesichert 
ist: „verbinden, zusammenhängen, anhängen". &^p^n 
sind die Bindestangen, welche die Säulen zusammenfugen, um diie 
Umhänge daran zu befestigen, Q'^p.isn sind die Speichen, welche die 
Nabe mit dem Bade verbinden. &''piU)n kann also füglich hier 
„Gliederung" bedeuten, welche die Schenkel und Hüften mit dem 
Körper und den Beinen verbinden. Dann passt das Bild vorzüglich: 
„wie gegliederte Halsketten". D^^bn, aramäische Form für 
D""'bn, sind Halsketten (Ges. Thesaur. I,476i. 173N "»T« n^TTa könnte 
sich eben so gut auf "^pTsn oder '^pT'tlDn beziehen , wie auf ö'^Nbn : 
die beweglichen Glieder sind das Werk eines Künstlers. Ob das isolirte 
VVi „Künstler" urhebräisch ist, ist noch fraglich. Denn TJTSN Spr. 8, 30 
bedeutet entschieden „erzogen, gehegt". Also entspricht \i^^ nur dem 
chaldäischen T9^N und dem syrischen NJ?^^«. Die passive Form scheint 
dafür zu sprechen, dass es ursprünglich ein Particip. passiv, war von 
V2N, also eigentlich „bewährt, genau erfahren in Handtirung", etwa 
wie i^eniarccfieyo^, 

Vs. 3. "inon pS Tl^ö ist schwierig. Die Bedeutung „Nabel" 
ist gesichert durch Ezech. 16, 4 (wenn auch nicht durch Spr. 3, 8*), 

durch das syrische fi^l"© oder auch *ntt5, durch das arabische ^, 

A-Aw, p-A« die Nabelschnur, und ö-*« der Nabel, und endlich durch 

die griechische Version hfjupaXog. Nicht ein Schalk hat den Auslegern 
weiss gemacht, dass 11^ „Nabel" bedeute, wie Hitzig meint (S. 85), 
sondern es spricht Alles dafür. Hitzig's Etymologie — man kann sich 

a priori denken aus dem Arabischen von -*« —ist abenteuerlich; denn 

dieses Wort bedeutet neben rima muUeris auch penis , femer initium. 



*) Wo statt TitDb gelesen werden muss: "^I^i^^b . . . rINDI und 

Paraii.: T'n'!73aryb ''ipii:'». 



Das Hohelied VII, 3. 193 

„„Dein Nabel gleich einem Mischgefäss der 3 

Bundung, 
„„dem der Mischwein nicht fehlt. 
„„Dein Leib ein volles Weizenfeld, 
„„umzäunt von rothen Lilien. 



radix, terra opima, linea in fronte und noch manches Andere. Hitzig 
hat sich nun die eine Bedeutung ausgesucht, die ihm passt und daraus 
arcanum, aidoloy gemacht (S. 88), was das Wort nicht einmal im Ara- 
bischen bedeutet, sondern eher vagina. Man muss also bei „Nabel" 
bleiben und darf nicht daraus „Schooss" machen. — Aus den beiden 
Parallelen in der Bibel (Exod. 24, 6 und Jes. 22, 24) ist nicht zu ent- 
nehmen, was pK überhaupt, und was es hier bedeutet. Im Syr. hat 
K^Afit entschieden die Bedeutung „Mischgefäss" und überhaupt ein klei- 
nes rundes Gefäss. Auch in Exod. kann pN füglich gleich P^TTS, 
„Blut schale** bedeuten. Hier ist also die Mitte des Leibes, dieVer- 
tiefung des Nabels mit einem Weinkelch verglichen, •nno, im Aramäi- 
schen mehr noch als im Hebräischen als „Mond" im Gebrauch, will 
hier die runde Form bezeichnen. 5T73n ^on*^ b« wäre anstössig, wenn 
!?&^ nur eine imperative und optative Bedeutung hätte. Es steht aber 
auch oft für «b (vergl. Ges. Thesaur. I, 103, wenn auch nicht sämmt- 
liche daselbst angeführte Beispiele beweiskräftig sind). ^^ ist hier als 
Kelativ gebraucht, wie die LXX und Pesch. es wiedergeben : /u^ vüts^^- 
fx&^os xQttfjttt, K5TW rin *nOn Kb*i , und zwar nicht auf ^*n*nu) , sondern 
auf l^fit bezogen. Bas Bild ist von der Farbe des Weines genom- 
men, der, ursprünglich roth, durch die Beimischung von Wasser 
eine blassröthliche Farbe hat; ihm gleicht die Nabelvertiefung. Das 
Bild ist zwar poetisch nicht edel; aber es ist nicht so schlüpferig, wie 
4ler fromme Zöckler es durchaus genommen wissen will, als eine An- 
spielung auf den geschlechtlichen Verkehr zwischen Mann und Weib 
(also hier zwischen Salomo und. der jüngst vermählten Sulamit), oder 
gar wie Hitzig, der zum schamlosen Wort noch eine freche Geberde 
und Berührung hinzudenkt (S. 86). Allerdings scheint der Dichter die 
nicht sehr züchtigen Frauen — denen er die Lautere entgegensetzt 
(ob. S. 184) — geflissentlich etwas frei sprechen zu lassen: aber bis 
zur frechen Schamlosigkeit hat er ihre Rede gewiss nicht trei- 
ben wollen. Wenigstens darf man es nicht annehmen, so lange ein 
anderer Ausweg offen ist Und da ^^1)23 sprachlich nicht „Schooss" 
bedeuten kann, so ist man nicht berechtigt, eine Ausgelassenheit da- 
hinter zu suchen. — üeber ATW nach Analogie des griechischen fxicyiiv 
s. Einl. S. 55. — Der Vergleich des Leibes mit D-'ün nw^y ist 
schwierig zu verstehen. An einen aufgeschütteten Haufen von Weizen- 
körnern zu denken, würde das Gleichniss höchst geschmacklos machen, 
und ebenso, wenn man mit Ibn-Esra und Hitzig annähme, es sei vou 

araetz, Das Hohelied. 13 
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einem Weizenhaufen die Rede, der oben Bcbmal und unten breit ist. 
und was soll D'^SiDliDS n^lD, „eingezäunt mit Lilien^* bedeuten? Man 
muss demnach eine andere Erklärung suchen- Ü'^un bedeutet nicht 
bloss „Wazenkömer^S sondern auch „Weizenähren*'; sonst dürfte 
man nicht sagen D^Dn ^^3tp^ man kann doch die Kömer nicht ab- 
mähen. t^T2lT bedeutet allerdings an den meisten Stellen „Getreide- 
haufen''; aber doch einmal „Getreidefeld" (Haga'i 2, 16): Dpvn?: 
nnTD3> Mn"«m O'^nioy nTa'ny b« »3. Hier kann doch unmöglich von 
einem bereits eingeheimsten Getreidehaufen die Rede sein; 
denn ein solcher vermindert sich nicht mehr. Es ist aber entschieden 
die Rede von einem dichten Getreidefeld, welches in der Regel 
20 ~)1D zu bringen pflegte, und nur die Hälfte eintrug. Warum? Das 
begründet der darauf folgende Vers: ppn-aT tidtäd ddpn "^n^Dn 
OD'^T« niöyn bD n« nnasT: durch Misswachs und Hagel habe ich 
das Feld geschlagen, d. h. die D'^^U)3^ niz'^y ; dadurch ist Verminderung 
eingetreten. Ebenso ist es dort von der Kelter d. h. von den Wein- 
trauben zu verstehen, C^C^n niziy kann demnach ein dicht besä et es 
Weizenfeld bedeuten, das von Lilien eingezäunt oder umsteckt ist. 
Diesem gleich ist der Leib — und zwar in Bezug auf die gelblich weisse 
Farbe, Ebenheit und Geschmeidigkeit So ist das Gleichniss erträg- 
lich. — Sprachlich ist zu bemerken, dass, obwohl der Stamm 0*n7 
„sich auf einander thürmen" ein althebr. Verbum ist, nicht bloss er- 
sichtlich aus Exodus 15, 8, sondern auch aus Hiob 6, 16 ^bu) obyn*^*) 
»" Ons^n*»^ so kommt das Subst. r;73^7 doch nur in nachexilischen 
Schriften vor : in den exilischen Kapiteln Jeremia's, in Hagga'i, Nehemia, 
der Chronik und Ruth (das ebenfalls nachexilisch ist). Im Althebr. sagte 
man dafür tD'^n^. r!:ilD erkennen sämmtliche Ausleger als aramäisch 
anstatt n^W (s. Einl. S. 50). 

Vs. 4. Eine Wiederholung und zwar die einzige von IV, 5. Aber 
dann müsste D'^r^iiDa Q'^T^n ebenfalls gesagt sein, das wahrscheinlich 
nur ausgefallen ist in Folge der Nähe des Wortes D'^^iSltD im voran- 
g^angenen Vers. 



*) Ebenso tjf. 104, 15: V^^'O O""^® b'Tiatnb =«-= VMÄMb, 






Das Hohelied VU, 4—5. ^^^^Oi^ 

„„Deine Brüste gleich zwei Rehen, 4 ! 

„„Zwillingen einer Gazelle I 

„„[die unter Lilien weiden]. \ 

„„Dein Hals wie ein Thurm von Elfenbein, 5 | 

„„deine Augen gleich Teichen in Hesbon, I 

„„am Thore von Eabbat-Ammon (?). "^ 
„„Dein Gesicht wie der Thurm des Libanon, 
„„der gegen Damaskus blickt. 



Vs. 5. Zu l«n bnÄ72D ^^Nii ist die ParaUele von Anakreons 
Ode 29 lUq>o.vTwog xqdxnXfig bemerkenswerth. Das Bild ist für die 
Glätte und den Glanz gebraucht. — Die ummauerten Teiche, wenigstens 
einen derselben bei Hesbon fand Seetzen zuerst auf seiner Wan- 
derung 1806 in Peräa und orientirte sich dadurch über die ehemalige 
Lage von Hesbon (Monatl. Correspond. 1808, Th. 18 S. 430 fg.). "is^tö b^ 
0*^3*1 na giebt offenbar die Lage dieser Teiche an; wir müssen also 
hinter diesen Worten einen topographischen Punkt suchen. Die Teiche 
waren bei der Pforte , welche führt nach . . . Aber wohin ? D'^S'n ist 
jedenfalls corrumpirt. Zunächst bietet sich rra'n dar, die ehemalige 
Hauptstadt von Ammonitis, nordöstlich von Hesbon. Sie wird auch wohl 
^1133^ *^33 na'n und bei griechischen Schriftstellern "^Pftßa&afxaya , also 
p»y na*! genannt; vielleicht na ein Best von na'n (s. ob. S. 109). 
Hengstenberg nahm richtig diese Stadt an, sträubte sich aber, eine 
Gorruptel daraus zu machen. Ewald hat ebenfalls einen Eigennamen 
darin erblickt, ohne auch nur eine Corruptel darunter zu ahnen. Delitzsch 
und Hitzig machen irrthümlich daraus einAppellativum: „die Volks- 
reiche^S und Renan übersetzt kauderwälsch : De la porte, fiUe de la 
foule! — '?|BK „deine Nase wie der Thurm des Libanon" wäre ein sehr 
unpoetisches Gleichniss. Das hat merkwürdigerweise Raschi besser 
herausgefühlt als die Aesthetiker: Nb Quin lliöb iTönsb bna"» ■»2-K 

bna otaina td"» "»i: oib-p tmz «^a .N73:»in T^::>b «bi tJiüD ^syb 

o-^SB liffib ^D« -'S« n73nNn ?bna73a tjipn „ich kann es nicht als 
Nase erklären, weder buchstäblich, noch allegorisch. Denn was für 
eine Schönheit liegt in einer grossen und wie ein Thurm hochragenden 
Nase? Ich meine vielmehr, dass das Wort für Gesicht gebraucht ist''. 
Und das ist auch das Richtige. Der Dichter hat offenbar den schwer- 
fälligen Plur. *\^lti vermeiden wollen, und daher das durch den Ära- 
maismus eingebürgerte t)(c vorgezogen, welches neben V&K auch im 
Singul. „Gesicht" bedeutet. — Der Thurm des Libanon, welcher 
auf Damaskus blickt, wird schwerlich ein ktlnstlich etwa von David 
oder Salomo angelegter Thurm sein, sondern eine „Bergkuppe", 
welche gegen Damaskus hinüberragt. 

13* 
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Ys. 6. Eben so unpoetisch wie das Gleichniss der Nase mit einer 
Libanonhöhe wäre das Gleichniss des Kopfes mit dem Berge Karmel. 
b'ül'D muss vielmehr hier = b''73*iD coccinum bedeuten. JiV'i bedeutet 
hier nämlich ohneZweifel das Herabhangende, das Wallende. Ob- 
wohl im Althebr. keine sichere Analogie dafür vorhanden ist, so ergiebt sich 
die Bedeutung aus dem neuhebr. b'^bl, eine nachschleifende Schnur, 
n'^V'i eine herabhängende Ranke (nur darf man nicht, wie Ges. gethan 
hat, b"! „niedrig, verworfen sein'* mit diesem Stamme zusammenreimen, 



M 



indem b*l dem arabischen Jö, also bbT entspricht). Bedeutet nun 

nbn das Wallende, so muss ^CWn das „Haupthaar** bedeuten, 
ebenso im ersten wie im zweiten Halbvers. Das Gleichniss ist auf den 
Glanz des Haares angewendet. Das ganze Kopfhaar glänzt 
wie bioh'^ (persisch Carmosin, s. Einl. S. 53), und die herabhän- 
genden Haarlocken wie Purpur. — ^w^nfi^ darf aber nicht als 
stat. absol. genommen werden, sondern, wie einige griechische Yer- 
tenten (aXkoi) es genommen haben, in Verbindung mit "7^^- ^s noQtpvga 
ßaaiU^Sy ^b?2 p3:in»S, wie Königspurpur oder Purpurmantel. *nD» 
C^C^tin^^ dieser schwierige Schluss erklärt sich dadurch recht einfach: 
D'^ünn kann nur „Läufe" bedeuten, also hier der Faltenlauf des 
P u r p u r m a n t e 1 s. So ist das Gleichniss abgerundet : die herab wallen- 
den Locken schillern in Farbe wie der Königspurpur in Läufe, Falten 
gebunden.^ Sämmtliche andere Erklärungen geben keinen erträglichen Sinn. 

Vs. 7. Bis hierher sprachen die Frauen, hingerissen in Bewunde- 
rung von Sulamifs Schönheit. Von diesem Vers an spricht wieder 
der Freund direkt zu ihr, dessen Dialog nach VI, 8 unterbrochen 
wurde. Der Freund fasst in einen Satz zusammen das Entzücken, das 
er bei dem Anhören der Schilderung von Sulamit*s Schönheit empfon- 
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„„Dein Haupthaar an dir wie Karmosin, 6 

„ „die Locken deines Hauptes gleich einem Königs- 
purpur, 
„„gebunden in Läufen"". — 

„Wie schön und lieblich bist du, Liebe, 7 

„Tochter der Lust! 

„Diese deine Höhq gleicht der Palme, 8 

„dein Busen den Trauben. 

„Ich meinte, ^ 

„könnte ich die Palme erklettern, 

„ihre Zweigei ergreifen — 

„so würde dein Busen wie Weintrauben sein, 

„und der Hauch deiner Nase wie der Geruch von 

Aepfeln, 



den. Der Vers ist zwar leicht verständlich, aber dennoch muss die 
Nuance herausgehoben werden, die nicht auf der Hand liegt. Die Aus- 
leger haben nicht darauf geachtet, dass der streng treue üebersetzer 
Aquila hier eine andere, berücksichtigungswerthe Lesart hat. 0*^^13:!^^ 
giebt er durch ^vyarrjQ zQvrpiav, also d"'5l3y na. Ebenso die Pesch. 
Np31D n^3 NDwni IN. Was bedeutet das Anderes, als dass die 
Liebe, als Tochter der Lust, schön und angenehm ist? Dieser Sinn 
des Verses passt vorzüglich zum Folgenden. In Vs. 8—9 sehen wir die 
bisher ideal gehaltene Liebe des Freundes eine sinnliche Richtung neh- 
men. Dieser üebergang ist in Vs. 7 angedeutet und schon in der voran- 
gegangenen Schilderung eingeleitet. Die Frauen haben ein wenig den 
verhüllenden Schleier von Sulamit's Reizen gelüftet. Dadurch ist er zur 
Sinnlichkeit angeregt worden, ja er war es zum Theil schon früher 
(VI, 5. s. das.), und dadurch erkühnte er sich, die etwas freie Schil- 
derung, die er angeblich aus dem Munde der Frauen vernommen, zu 
wiederholen (vergl. Einl. S. 95). In Folge dessen machte er einen 
schüchternen Versuch, ob seine leidenschaftliche Erregtheit nicht Gehör 
finden würde. Es tritt von jetzt an die grösste Gefahr für Sulamit's 
Unschuld ein. Der Dichter lässt sie geflissentlich in Versuchung führen, 
oder vielmehr sie erzählt, wie ihre Unschuld verführerisch auf die Probe 
gestellt wurde. Zu dieser Versuchung passt Vs. 7 als Eingang. — J^nlnN 
ist hier entschieden Abstraktum (gegen Hitzig), wie mehrere Mal in 
diesem Buche. Der Freund giebt ihr eben zu verstehen, ihre gegen- 
seitige Liebe würde durch den Genuss nur noch erhöht werden. 

Vs. 8—9 deuten in Bildern sein Verlangen an. Ihre Höhe und 
Schlankheit gleichen der Palme und ihr Busen gleicht den Trauben. 
'^n^73» „so meinte ich" — sehr zart angedeutet. D*TD5D •« D'^bobo, 



198 T D-^^T^tön ^-»tö 



• T •• 2 • * I •• 

• D^^ani'^ «^ncto nann 



„Palmenzweige'S von &*^ä^ „Zwergpalmen** ; davon eine ganze Reihe von 
Derivaten, die bei Gesenius unter falsclie oder fingirte Badices ver- 
theilt sind. 

Yb. 10. Bei ISiDtl Vtl? braucht man sich nicht viel zu zieren und 
darf dreist, wie die Versionen haben, Syr. N^c: K^TStl, dafür vocalisiren 
S'JCDSn V.Ü?. ^^ steht fttr Mund. Der übrige Theil des Verses ist schwierig. 
Um ihn zu verstehen, müssen wir den Schluss zuerst erklären. Statt nni^i 
Q'*2lZ)*^ tn&V) haben s&mmtliche griechische Versionen, auch Aquila, 

'^S^l "^rittp: j^tiXtat xai 6d$0i\ LXX: UavHfxtyos ky jjf^cXforc fAH xal 
o&öai; auch Pesch. "*3'Ö1 "»mötD y^tm. Haben wir es also nicht mit 
den „Lippen der Schlafenden*^ zu thun, sondern mit „Lippen und 
Zähnen**, so erhält dieser Satztheil einen ganz andern Sinn, als man 
ihn bisher genommen hat. Freilich lässt sich mit der griechischen und 
syrischen Uebersetzung des Verb, nichts anfangen; denn !3^1"i kann 
weder „tüchtig gemacht sein**, noch „bewegen** bedeuten. Ebenso- 
wenig kann ^^1*1 mit !3^T „fliessen** zusammenhängen. Am nächsten 
liegt noch statt ^311 zu lesen 3!113. Sodann muss die Bedeutung dieses 
Stammes !313 erst festgestellt werden, was Ges. in Thes. II p. 859 nicht 
gethan hat, obwohl er daran anstreifte: origo est in scaturiendo, 
ebulliendo. Die Grundbedeutung ist „saftig sein, von Saft 
überfliessen**. SID'' "^S b'tl (t/;. 62, 11) übersetzen LXX richtig 
nXHzos iay ^ifi, „wenn das Gut üb er flies st**. JHTSDn aiS"» P'^nit "^D 
(Spr. 10, 31) geben sie wieder durch anoaTaCii aotpiav, „fliesst über an 
Weisheit**. Ebenso bedeutet ip. 92, 15 nn-^töa liaiS*^ IV „sie werden noch 
im Alter saftig sein*', wofür auch das folgende T'n'^ 0''33:?m D-^aiöT 
spricht. mV)na aaia-» ^i^'^m D'^linn p-i Zach. 9, n kann nichts 
Anderes bedeuten, als saftig, frisch machen. Es ist daselbst von 
Hungersnoth die Bede, welche Jünglinge und Mädchen bis dahin aus- 
getrocknet hatte. Auch das aus diesem Stamm gebildete Subst. hat 
dieselbe Bedeutung: in J-imarr "nmsn n«l "^pna n» "»nbnnn Rich- 
ter 9, 11 ist rranrn „Saft"; '♦n© mmsnTa D'^'^pna nair orr^is 
Thren. 4, 9 „sie flössen über von Fruchtsaft des Feldes**, und so überall 
nanan. Selbst OTB^ö a^r (Jes. 57, 19) kann recht gut bedeuten „Saft 
der Lippen", Beredtsamkeit. Hier würde also 13313 sehr gut passen 
statt aam. Das Ganze würde demnach lauten: Slün V"*^ l^""* • • • 
•^STDI TDTö aaiD, „dein Mund wie guter VITein macht überströmen 
meine Lippen und Zähne.** Aber der Zwischensatz bleibt immer noch 
dunkel. Man hat die Parallele von Spr. 23, 31 herangezogen, wo eben- 
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„und dein Mund wie köstlicher Wein, lo 

„fliessend für meine Liebe ohne Falsch (?), 
„überströmend meine Lippen und Zähne." 

Ich bin meines Freundes, ii 

und zu mir ist sein Verlangen. 



falls vom Wein die Rede ist und d^'ntt373:2 ^b!^n'' vorkommt. Allein es 
ist noch gar nicht so ausgemacht, dass der Sinn daselbst ist : „er gleitet 
sanft hinunter''. Das Targum z. B. übersetzt diesen Satz vielmehr: 
r'^Nit'^nn T'bln73i „Wenn man das Auge in den Becher giebt, geht 
man noch gerade" — als Antithese zur spätem Ausführung (Vs. 34), 
dass man mit dem Trünke im Leibe schwankt und wankt. Diese 
Parallele ist also hier gar nicht zu gebrauchen. Der Satz scheint 
vielmehr corrumpirt zu sein. D*»ltt5"*»b muss wohl getrennt werden 
D'*^0"i7aV. Eine Heilung bin ich ausser Stande zu errathen. Jedenfalls 
muss man wohl "Tilib statt ''^nb lesen (mit Velthusen und Meier). 
Da nun nach dem Vorausgeschickten der Schluss ^211 mit dem An- 
fang "]!Dm zusammengehört, so ist Delitzsch' Annahme abzuweisen, 
als wenn mit dem Satze ^bin Sulamit dem Freunde ins Wort fiele. — 
Sämmtliche üebersetzungen dieses Verses von Herder an, der ihn so 

wiedergiebt : 

„Wie guter Wein — 

Der einschleicht meinem Lieben 

Süss hinein, 

Und schlummert die Lippe ihm 

Säuselnd zu" — 

bis auf Kenan, welcher sie anders modelt: 

,,ün vin exquisj qui coule doucement 

et humecte les levres 

de tamant nssoupi" — 

ich sage alle diese üebersetzungen gehören dem Reiche der Phantasie 

an; denn der Text bietet keine Basis dafür. Und darum verrathen sie 

sämmtlich weithergeholte Deuteleien. 

Vs. 11. Für die Anhänger der Drama-Hypothese ist dieser Vers 
eine arge Verlegenheit. Der Held und die Heldin waren eben in Scene 
und dialogisirten mit einander — und mit einem Male spricht Sulamit 
in der dritten Person von ihm. Renan's Schrulle, dass Sulamit so thut, 
als wenn der Freund nicht gegenwärtig wäre: Persistant dans son iso- 
lement ... apres: Accourant vers son amant, verdient keine Wider- 
legung, und eben so unhaltbar ist Hitzig's Ausweg aus der Verlegenheit, 
dass hier eine „Dirne" spricht, nach welcher Salomo Vs. 9, 10 npitün 
zu erkennen gegeben hat. „Vielmehr die Kebse anerkennt hier mit 
sterbender Stimme und brechenden Augen (I) die Thatsache gegen- 
seitiger Liebesnoth". Solche exegetische Verirrungeu können nur auf- 
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kommen, wenn man sich vom einfachen Sinn entfernt. Der Dichter 
l&SBt geflissentlich vom Freunde begehrliche Anzüglichkeiten machen, 
gerade um Sulamit's Keuschheit ins helle Licht zu setzen. Sie muss 
also etwas darüber bemerken. Zu ihren Freundinnen, den Töchtern 
Jerusalems, gewendet, bemerkt sie : inp'^ttJn "^bJ^n "^^nb "^rw , „da ich 
ihm angehöre, so ist sein Verlangen nach mir gerichtet", d. h. es ist 
natürlich, dass er ein Verlangen nach mir hat. Die Ergänzung '^b "^nili, 
welche Ewald eingeschoben wissen will, würde durchaus nicht passen. 
Sie will hier nicht ihre beiderseitige Zugehörigkeit angeben, sondern 
eine Entschuldigung für die ungestüme Leidenschaft ihres Freundes 
anbringen (vergl. S. 99). ^piiz:n ist hier glücklich gewählt, es ent- 
hält nicht durchaus das sinnliche Begehren und darf daher von einer 
keuschen Jungfrau gebraucht werden. 

Vs. 12. Jetzt müssen wir auf die Antwort, die Sulamit den Zu- 
muthungen ihres Freundes g^enüber giebt, gespannt sein. Sie erzählt 
ihren Freundinnen, was sie bei dieser Gelegenheit, bei dieser Ver- 
suchung, zu ihm gesprochen hat. Wie schon früher (11, 17) und weiter 
(VIII, 14) weist sie ihn zart, ohne ihn zu verletzen, ab. Sie thut, als 
wenn sie ihn nicht recht verstanden hätte. Er sprach von Früchten; 
darauf geht sie ein, diese will sie ihm reichen. Um ihn aber nicht vor 
den Kopf zu stossen, gewährt sie ihm den Wunsch, den er früher 
ausgesprochen hat: sie will mit ihm ins Freie gehen und nach dem 
Stande der Blüthen und Früchte sehen. So gewährt sie ihm auf der 
einen Seite und versagt ihm auf der anderen, aber mit Worten, welche 
scheinbar keine Versagung enthalten. Es ist eine der zartesten Partien 
in dieser wunderbaren Dichtung. Verlieren wir den Gedankenfaden nicht 
Sie hat ihn, nachdem sie ihn lange gesucht, endlich gefunden. Er hat ihr 
von neuem Zärtlichkeiten ins Ohr geschmeichelt und dabei erwähnt, wie sehr 
selbst Frauen ihrer Schönheit huldigen. Durch diese specielle Schilderung 
erregt, sprach er, allerdings schüchtern, sein Verlangen aus. Darauf 
antwortet sie: in^itön NÄD "^^n !nDb, „wir wollen nicht hier bleiben, 
sondern aufs Feld gehen". Es ist unleugbar eine Digression; sie will 
damit dem Gespräche eine andere Wendung geben; dazu hat ihr eben 
der Dichter Redegewandtheit mitgegeben. Sonderbari Hitzig kann sich 
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Komm, mein Freund (sprach ich), 12 

lass uns aufs Feld gehen, 

wollen in einem der Weiler weilen, 

wollen des Morgens früh zu den Weinbergen aufbrechen, t3 

wollen sehen, ob aufgeblüht der Weinstock, 

aufgesprungen die Palmblüthe, 

aufgebrochen die Granatbäume; 

dort will ich dir meine Liebe gewähren. 



nicht darüber beruhigen^ dass Sulamit — aus Salomo*s Griffen befreit ~ 
nicht sofort zu ihrer Mutter eilt, sondern mit ihrem Liebsten eine Land- 
partie verabredet 1 Und Zöckler misst aus, wie weit der Weg von Jeru- 
salem nach Sunem war, und wie viel Nächte Sulamit unterwegs bleiben 
musstel So haben die Ausleger Dinge hineingetragen, die ihnen selbst 
nur Verlegenheiten bereiten, üebrigens bedeutet vb nicht bloss „über- 
nachten", sondern eben so oft „weilen, lange weilen", wie avXi- 
Cofiai. O'^^DDi kann nur „in Dörfern" oder „in einem der Dörfer" 
bedeuten, nicht, wie Döderlein, Ewald und Meier : „unter Cyperblumen", 
und nicht wie Renan: „au villag^*. 

Ys. 13. Offenbar wird hier das Landleben idyllisch gegenüber dem 
Stadtleben geschildert. D'^73*nsb rrn'^SttSi, , jeden Morgen werden wir 
aufstehen**, elliptisch TDbb, in die Weinberge zu gehen — wollen uns 
umsehen — ; tlTTnö OK, ob aufgeblüht ist der Weinstock. Aber was soll 
^•iTaDn nnD bedeuten? Sämmtliche Ausleger gehen darüber hinweg. 
Wenn "mwo die Weinstockblüthe oder gar die kleinen Beeren sein 
soll, so ist dieser ganze Satz ein Widerspruch und passt nicht zu 
IBiiln Jirrtö ON. LXX übersetzen nns mit ^y&rj<fty 6 xvnqiCfAog — 
d. h. IT^D, womit auch nichts gewonnen ist. Ich lese statt 'mwOJl 
vielmehr "nTjriJn, dazu passt das Verbum tino vorzüglich. Die frucht- 
treibende Dattelpalme producirt männliche und weibliche Blüthen auf 
getrennten Stämmen. Beide bekommen im Februar Gehäuse , welche mit 
einer lederartig^n Haut verschlossen sind. Diese Gehäuse sprin- 
gen im Mai auf und zeigen die verschiedenen Blüthenorgane. Für 
dieses „Aufspringen" passt nnB (im Piöl); vergleiche Winer bibl. 
Reallexicon unter Dattelpalme. Dieses Gespräch findet also im Mai 
statt, auf welchen Monat auch M^l ^5nD D''NT}*m anspielt, denn die 
wohlriechende Mandragora blüht nur bis Juni ; in diesem Monat dagegen 
reifen die Aepfelchen und damit schwindet der Duft. Auch der Granat- 
baum blüht im Mai. Diese Partie spielt also im Mai, im Frühsommer 
Palästina*s, während die vorangehende beim Scheiden des Winters spielt 
(s. ob. S. 8). Ott) „dort" auf dem Lande, „werde ich dir meine Liebe 
gewähren". Worin wird diese bestehen ? Der nächstfolgende Vers giebt 
die Erklärung dazu. 
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Ys- 14. Zunächst werden sie von der Mandragora Duft haben. 
Sie spielt keinesweges auf die Liebesäpfel chen der Alraune an, 
deren Genuss schläfrig macht und zur Wollust reizt. Davon ist hier 
keine Rede, sondern von dem Wohlgeruche der Blüthen. „Dann 
werden wir beim Heraustreten aus unserer Thüre edle Früchte haben 
und zwar D"»lönn „frische". Darunter sind die „Früh feigen", 
nTiiDan D'^^Np, zu verstehen, allenfalls auch die frühreifen Mandeln. 
Da man frische Früchte nicht aufbewahrt, so passt das Verb. **p2S^ 
nicht darauf. Diesen Umstand hat Hitzig recht gut eingesehen, nichts 
desto weniger verbindet er aus Aberglauben an die Accentuatoren 
D"'©'in mit O'^STD'' DA. Oder weil das Matthäus-Evangelium in einer 
Parabel xaiya xal naXattt sagen lässt (13, 52) — wahrscheinlich mit 
Anspielung auf das alte Judenthuum und das neue Christenthum — muss 
„Neu und Alt** überall verbunden gedacht werden? Es war das eine 
sonderbare Argumentation. In der Mischnah lautet es, wenn man 
Coordination ausdrücken will: D"»2tD'^ D^ D'^^nn (JomaH, 4). Nein, 
C^DIÖ"^ D^ gehört durchaus zu 1^ TrciS und hat einen sehr schönen 
Abschluss. Der Grundgedanke , den Sulamit in diesen Versen ausspricht, 
ist demnach: „Du verlangst die Süssigkeit der Früchte, wohlan! komm 
mit aufs Land, dann sollst du deren in Fülle haben, frische, die an 
unsrer Thüre wachsen, und alte, die ich dir aufbewahrt habe**. Damit 
ist sein Verlangen, die Palme zu besteigen und sich an den Trauben zu 
berauschen, abgewiesen. Er soll Früchte haben, aber nicht solche, die 
er begehrt. 

Vni. Vs. l. Aber ihre Aufforderung oder Einwilligung, mit ihm 
im Freien zu weil^ und jeden Morgen das Blühen zu beobachten , i s t 
nicht ernstlich gemeint. Es war nur eine augenblickliche Ein- 
gebung, die schwärmende Phantasie der Liebesidylle, und hatte zum 
Zwecke, den Freund auf andere Gedanken zu bringen. Sie nimmt da- 
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Die Alraunen haben Duft verbreitet, u 

und vor unsrer Thtir sind alle Früchte frisch; 

auch alte, Freund, habe ich dir aufbewahrt. 

Ach, ich wollte, du wärst mir ein Bruder, VIII, i 

der gesogen an meiner Mutter Brust! 

Fände ich dich auf der Strasse und ktisste dich, 

so würden sie mich nicht verachten. 

Ich leitete dich und führte dich 2 

ins Haus meiner Mutter, 

ins Gemach meiner Gebärerin, 

labte dich mit Gewttrzwein, 

von dem süssen Saft der Granaten! 



her diesen Wunsch zurück, als wollte sie sagen: „es geht doch nicht*^ 
Ja, wärest du mir ein Bruder, dann dürfte ich mir Liebkosungen und 
Ausflüge mit dir erlauben. — nKD, wo riN genügt hätte, erinnert an den 
Gebrauch des mildernden 3 im Neuhebräischen (vergl. Graetz, Kohelet 
S. 191), oder das ^ ist dittographirt von der Endung in l^ri'^; LXX 
haben es auch nicht, und daher HK als Vocativ gesetzt, "ptis ist gleich 
piiö3 auf öffentlichem Platze, "'b 1T5"* »b zeigt, dass Sulamit auf das 
Urtheil der Leute Rücksicht nimmt. Daher ist dieser Vers als Revo- 
kation des früher von ihr Zugestandenen anzusehen. 

Vs. 2. Es ist bezeichnend für die bisherige Auslegungsweise dieses 
Buches, dass die Ton angebenden Ausleger keine Rücksicht auf die 
beiden alten und die Stelle von beachtenswerthen Codices vertretenden 
Versionen genommen haben, welche den Satz ''5i73bn gar nicht haben. 
LXX und Peschito haben nämlich dafür einen Zusatz zum Texte, den 
man erwartet, der aber im hebräischen Texte fehlt: ek olxoy fxtixQos 
fÄH xm fiV lufisioy cvXXaßHffn^ /nt. P.iTnb"»*! niiü'^pb'i "»73» rT'ab, 
also wie oben III, 4. Man braucht nicht misstrauisch dagegen zu sein, 
wie aus T^nn *mn bx werden konnte "'S'iTabn, wenn man bedenkt, 
dass aus mmat» rr^nb i/;. 31,3 geworden ist rr^iSS T^^n «lab t/^. 71,3. 
Das „Belehren" oder „Unterweisen" ist also höchst zweifelhaft. Damit 
fällt Hitzigs Frage weg: „Was sollte er sie lehren? Weibliche Geschäfte 
und Fertigkeiten kann sie von ihm nicht lernen, männliche kann sie 
nicht lernen wollen". UndZöcklers Folgerung aus diesem Satze nimmt 
sich wunderlich aus: „Abermals ein Fingerzeig dafür, dass der Geliebte 
nicht ein Hirtenjüngling ist, sondern Salomo, der weise und hochge- 
gelehrte(!) König, dem gegenüber Sulamit längst ihre Unwissenheit, zu- 
gleich aber auch ihr Bedürfniss nach Unterweisung aus seinem reichen 
geistigen Schatze fühlen gelernt". Aber gerade weil ''anjabn so viel 
Schwierigkeiten macht, hätten die Ausleger darauf kommen sollen, 
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dasB es damit nicht ganz geheuer ist. Vom „Lehren** ist also keine 
Rede.— ''3'^731 hat nicht ein Suffixum, sondern steht für C^iiw^i wie 
\p. 4b, 9 "•a» für C^TD, oder das ist ausgefallen. 

Vs. 3—4 der gewöhnliche Refrain, die Erzählung an die Töchter 
Jerusalems, in welcher Situation sie sich bei der Unterredung mit ihrem 
Freunde befunden, und die Beschwörung derselben, die Liebe nicht 
leichtsinnig zu wecken. Aber hierbei ist geflissentlich eine andere 
Wendung gebraucht, nicht TT^^n Vn, sondern l^J^'^n Jl73, warum 
wecket ihr? ?T3 hat öfter die Bedeutung des ."173 b (vergl. Ges. Thesaur. 
II p. 769 B). Derselbe hätte auch unsern Vers zu den Beispielen hin- 
zufügen können. Es wird vorausgesetzt, dass die Töchter Jerusalems 
die Liebe vorzeitig erregen, und das will der Dichter rügen lassen 
(vergl. Einl. S. 30). Damit schliesst der zweite Theil des Gedichtes ab. 
Der dritte Theil ist bereits leise angedeutet, dass Sulamit aus ihrer 
Harmlosigkeit herausgerissen ist, dass sie auf das Gerede Rücksicht 
nimmt , und dass sie ihren intimen Verkehr . mit ihrem Freunde nicht 
mehr in so kindhcher Schwärmerei fortsetzen könne. Der Gonflikt 
zwischen hingebender Liebe und Rücksicht ist entschieden angedeutet. 
Dieser Gonflikt wird in der dritten Partie in scharfer Beleuchtung aus- 
einander gesetzt. 

Vs. 5—14. In dieser Partie wird der Kerngedanke des H.L. und 
seine Nutzanwendung in kurzen, tbeils sentenziösen, theils rätbselhaften 
Sätzen zusammengefasst. Die Situation ist, dass die Mutter Sulamits 
sie, die sie unter dem Apfelbaum (dem Sjnnbol der Liebe) träumend 
fand, gemisshandelt hat (s. ob. S. 107 fg.). In dieser Lage fand sie der 
Freund und ermunterte sie. Sie, sich eng an ihn anschmiegend» ruft 
ihm zu, sie an sein Herz schützend zu legen, denn die Liebe sei hart 
und schmerzbringend, und die Liebespfeile gleichen Feuerpfeilen und 
verheerenden Blitzen. Die Liebe könne aber auch nicht durch Flathen 
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Seine Linke unter meinem Haupte, 3 

und seine Rechte umarmte mich. 

Euch, ihr Töchter Jerusalems, beschwöre ich, 4 

warum wollt ihr erwecken, 

warum erregen die Liebe, 

ehe sie verlangt! 

IIL . 

Was kommt dort herauf, 5 

so weiss glänzend, 

sich anschmiegend an ihren Freund? 



„Unter dem Apfelbaum hab' ich dich aufgerüttelt, 
„dort, wo dich deine Mutter verwundet hat, 
„dort, wo deine Gebärerin dich verwundet hat". 



erstickt werden, and eben so wenig könne sie mit Summen erkauft 
werden. Die Liebe beschützt sich selbst und überwacht sich selbst. 
Das ist der gedrängte Inhalt dieser Partie , die Moral des Stückes in 
kernige Sentenzen zugespitzt. 

Ys. 5. Es ist bereits nachgewiesen (Einleit. S. 110), dass nach 
Ti'^y nKT *^7a einige Verse ausgefallen sein müssen. Daher kann man 
nicht wissen, wer diesen Vers spricht. — Beachtenswerth und erschüt- 
ternd für den dramatischen Bau der Drama-Ausleger ist die lieber- 
Setzung der LXX für *ia*773n 173. Während sie III, 6 es mit dno 
jrjg IqrifJis wiedergeben, haben sie hier: jlg «vrij dvaßaivsaa XtXev- 
xay^i,af4€Pij. Es ist zwar schwer anzugeben, wie das hebräische 
Wort, das dem Uebersetzer vorlag, gelautet haben mag statt : "nrnTan V^ ; 
möglich n'injTp. Als Verbum kommt dieser Stamm ^tl3 zwar in der 
Bibel nur zweimal vor (Jes. 60, 5; ip. 34, 6; vielleicht auch Jerem. 
31, 11); aber desto häufiger im Syrischen und Chaldäischen , und zwar 
auch in PiSl intransitiv. nn*n3n73 hat dem Uebersetzer wohl schwer- 
lich vorgelegen (wie Zöckler meint). In der That — da doch wahr- 
scheinlich von Sulamit die Rede ist — was hätte sie mit ihrem Freunde 
in der „Wüste Juda's'' zu schaffen? ^3"l73t1 kann nur diese 
Wüste, nicht „Trift" bedeuten, s. ob. S. 151. Hitzig's Bemerkung, 
dass zwischen Jesreel und Sulem (Sunem) sich die „Ebene" schiebt, 
ist eine müssige. — Auch npsnn» ist kein gesundes Wort. Der 
Stamm pDl kommt im Hebräischeu und in den nahverwandten 
Idiomen nicht in diesem Sinne vor. Auf den ersten Blick könnte 
man es mit dem neuhebräischen und chaldäischen pD'nTa vergleichen; 
aber dieses Wort bedeutet lediglich „Armhöhle", und im Arab. ist 
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Kjis^ „EIlenboi^en'% passt also auch Dicht hierher, selbst wenn 

man ein Denominativ davon g^ebildet annehmen wollte. Zunächst bietet 
sich die Form npmnn an, die auch im Ghaldäischen vorkommt. In 
den Targnmin steht öfter "»paiia für "*pB'l« (s. Levy chald. Lex. s. v.). 
— Dass von monn nnn an der Freund spricht, ist bereits an- 
gegeben (Eünl. S. 107). ^Iiy wie ^''VTi bedeutet nicht bloss aus dem 
Schlafe, sondern auch aus der Betäubung und Erstarrung 
wecken (wie Jes. 14, 9. Spr. 10, 12 und "»n-n:?nn Jes. 51, 17). Es 
ist also noch gar nicht ausgemacht, dass Sulamit erweckt wurde, und 
es ist erstaunlich, mit welcher Zuversicht Renan dabei bemerken kann : 
Le berger depose son amante sous le pommier de la maison mater- 
nelle, et Veveille. Nein, sie war nicht eingeschlafen, sondern ihre 
Mutter hat sie unter dem Apfelbaum, unter dem sie zugebracht hat, 
um von ihrer Liebe zu träumen, verletzt. '^'öN ^nVan n73T23 
(vergl. Einleit. das., dass rrbnn unmöglich „gebären** bedeuten kann). 
Der Dichter versetzt uns auch hier in medias res; durch das Ge- 
spräch erfahren wir. was vorgegangen war. Sie ist von ihrer Mutter 
wegen ihrer Liebe gezüchtigt worden; aber sie giebt nicht nach, sie 
entsagt ihrem Freunde nicht, sie schmiegt sich nur noch fester an ihn. 
Dadurch ist der Conflikt angegeben, und damit soll die Unbezwing- 
lichkeit und Schmerzhaftigkeit der echten Liebe bewiesen werden. 

Vs. 6. Durch omnD •»2»'^iö drückt Sulamit in Worten das aus, 
was wir sie durch die Schilderung npniriK) thun sahen: sie fordert 
ihn auf, sie festzuhalten, an sich zu fesseln, damit sie den Prüfun- 
gen, die auf sie einstürmen, nicht erliege. Die erste Vershälfte 
haben die Ausleger verkannt, weil sie den palilogischen Parallelismus 
nicht beachtet haben (ob. S. 93). Unrichtig ist daher Hitzig's 
Erklärung: '„drücke mich fest an deine Brust und schliesse mich eng 
in deine Arme*' (und das b3^?). Der Satz lautet vielmehr in Prosa: 
*13>nt br omnD -Jtsb by •':73"»tt). Das Siegel trug man an der Hand 
und auf der Brust vermittelst einer Schnur. Dass man es aber am 
Arme getragen haben soll, ist auffallend und ohne Parallele. — Was 
TV^y und ^^U3p hier bedeuten, hängt von der Bedeutung tiM3p ab. 
Dass es Leidenschaft oder Feuerliebe (wie Ewald will) be- 
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Lege mich an dein Herz (sprach ich) 

wie ein Siegel, 

wie ein Siegel an deinem Arm; 

denn schmerzlich wie der Tod ist die Liebe, 

hart wie das Grab die Eifersucht. 

Ihre Pfeile sind feurige Pfeile, 

eine Gottesflamme. 



deute, ist nicht erwiesen und nicht erweisbar. Es liegt dem Begriffe 
N3p etwas Feindliches zu Grunde, „Eifer** gegen Jemanden, 
selbst wenn er für Jemanden oder für Etwas erglüht: ^3^ ri?3n riNap 
Spr. 6, 34 ; vergl. die Parall. zu unserer Stelle tp. 79, 5 tD« 1733 ^yan 
^n«:p. Kaum bat HÄSp den Nebenbegriff von ,.Neid*% etwa wie das 
griechische C^i^o^- Liegt demnach in n^2p eine feindliche Regung, 
so kann das Prädicat nxsp nur gleich dem griechischen axXii^o^ sein, 
„hart, grausam''. Da nun r:T7 hier, wie es scheint, geflissentlich 
parallel zu niZ)p gewählt ist, so kann es auch nur in diesem Sinne 
angewendet sein, etwa wie die Parallele Genes. 49, 7 orrnay . . iy DCN 
ntDp „ungltickbrJngend'S Um die ganze Tiefe dieses, gewissermaassen 
Centrum bildenden, Verses zu erfassen, müssen wir durchaus die Bedeutung 
von riizsn betonen n'*D©'l, d. h. nnn« "»DU?^ sind ganz entschieden 
„Liebespfeil e" (ob. S. 6öi. Der Dichter vergleicht die Liebes- 
pfeile mit feurigen Pfeilen, und um noch deutlicher zu sein, mit 
♦)n"> narrb\23, „der Gottesflamme", d. h. dem Blitze. Falsch 
ist demnach, wenn Ewald angiebt, dass n*^n3:ibtD Subjekt sei und das 
Prädikat noch einmal wiederholt werden müsse, t^l niasnbu? JlTihrrb^, 
was übrigens schon Magnus (S. 200) widerlegt hat. — Ist demnach die 
Liebe mit „Pfeilen" und dem „Blitze" vergUchen, so ersieht man 
daraus, was der Dichter unter nT3? verstanden wissen wollte: HTT 
etwa gleich oXfi'^^eoir, nämlich die Verderblichkeit und Schmerz- 
haftigkeit der Liebe, nicht die Unbezwinglichkeit und Unerbittlich- 
keit. Die Heldin spricht von der eigenen Erfahrung, dass ihr die 



*) lieber die Zusammengehörigkeit oder Getrenntheit von tT»OD 
(Exod. 17,16), r^"'ann» (i//. 118,5), rr'T'T« (IlSam. 12,25)und rr^ibblTT, 
d. h. ob t*Y^ ein Gottesname oder eine verlängerte weibliche Endung ist, 
herrscht eine Differenz unter den tahnudischen Autoritäten des zweitenu nd 
dritten Jahrhunderts (vergl. Trakt. Sopherim V, 10; Babyl. Tr. Pesachim 
p. tl7a; Jerusal. Tr. Sukkah II p. 53a; das. Tr. Megillah I p. 72a). 
Dazu gehört auch H^ naJTTbtD, worüber eine Differenz zwischen Ben- Ascher 
und Ben-Naphtali tradirt wird. Sachgemäss muss man annehmen, dass die 
Endung sSrnrntlicher hier aufgeflihrten Wörter der Gottesname H*^ und 
daher zu trennen ist. 
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Liebe und der feindseüge Widerstand — von Seiten ihrer Mutter wenig- 
stens — Schmerz gebracht hat. Sie verallgemeinert aber diesen Ge- 
danken in Sentenzform, wie sie auch in den folgenden Versen ihre 
Gefühle und ihre Yors&tze in Sentenzform formnlirt. Hitzig konnte 
die Gedankenverbindung zwischen dem Satze: ^^mache mich zum 
Siegel an dein Herz" — und dem n^üM nn73D Hty^ die doch durch 
den Causalnezus {'^d) verbunden sind — nicht finden. Seine Auskunft 
klingt sehr mechanisch: „Der Verfasser hatte die Sentenz in Bereit- 
schaft, und durfte sie nicht mehr lange aufschieben^S d. h. der Verf. 
hat sie da angebracht, wo sie einigermaassen passt. Nach unserer 
Auffassung hat diese Sentenz eine sehr enge Verbindung mit 
dem ihm vorangehenden Satze: „lege mich wie ein Siegel an dein 
Herz, schliesse mich eng an dich, denn die Liebe ist wie der Tod 
verderblich, und der Eifer (der gegen mich entbrennt) ist hart wie 
die Hölle''. 

Man hat zu dem Bilde von der Liebe an die Parallele in Mosdios* 
„entlaufener Eros'* erinnert: 

Vs. 7 : . . . nvQi <f * etxtXoc . . . 



Vs. 9 fii TV ^iyns nXdva düSga* ra yaq nvqi narta ßißantai 
und auch an Theokrif s Idylle ü, 133—134 : 

I&qtas d* aga xai AmaQulo) 

noXXaxis *A<piaioio aiXas qfXoytQoirtQoy atOn. 
AUein die Parallelen sind nur oberflächlich angesehen. Bei den grie- 
chischen Erotikern ist nur von der Liebessehnsucht die Bede, 
die da gltihet und brennet, ohne Erwiederung und Sättigung zu finden. 
Hier dagegen spricht die Liebende, indem sie sich an den Liebenden 
anschmiegt und von ihm umschlungen wird , dass die Liebe feurigen 
Pfeilen und der Gottesflamme gleicht. Sie will also damit ihre 
schmerzliche Empfindung ausdrücken, die ihr nicht etwa von Seiten 
ihres Geliebten verursacht wurde, sondern von anders woher. Es 
ist, um wieder darauf zurückzukommen, der Gonflikt, in den sie ge- 
rathen ist, der sie so schmerzt und brennt. Ihre Mutter bat sie unter 
dem Apfelbaum misshandelt; sie wünschte, dass die Tochter der 
Liebe entsagen möge, sie ist voll Eifer dagegen. Sulamit möchte 
gerne ihrer Eindespflicht genügen und der Mutter gehorchen; sie 
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Mächtige Fluthen können die Liebe nicht löschen, 
Ströme sie nicht wegspülen. 
Gäbe Einer sein ganzes Vermögen um Liebe, 
verachten würde man ihn. 



vermag es aber nicht, sie aufzugeben. Daher vergleicht sie die Liebe 
mit dem Tode und die Feindlichkeit dagegen mit der Hölle. — 
nsnbtt) ist eine aramäische Form für nSllb, wenn das tD nicht von 
^M herübergekommen ist. 

Ys. 7. Erst hier spricht sie von der Unbezwinglichkeit der Liebe. 
Sie möchte sie aufgeben; aber vermag sie es? Mächtiges Gewässer 
vermag nicht die Liebe zu löschen. Das Bild passt sehr gut zum 
früheren Gleichniss von der Gottesflamme. Die Liebe hat zwei Seiten. 
Sie ist für den, der sie empfindet, schmerzlich und zugleich unaus- 
löschlich. — ninri^ bildet allerdings eine Klimax (nach Hölemann) zu 
D"^^^ 0^73 ; denn dieses letztere bedeutet auch plötzlich herabstürzende 
Regenfluthen (ifj. 32, 6. 93, 4 und öfter) gleich D'^a-'^^ D*»», welche 
einen Brand zu löschen vermöchten. Dagegen sind nilMS grosse 
Flüsse, die zwar nicht so mächtig, aber anhaltend fluthen. Das 
Gleichniss bedeutet, dass die Liebe nicht vertilgt werden kann. CjCStS 
ist nicht bloss „wegschwemmen'*, wie Hitzig und Andere, Ewald 
berichtigend, angenommen haben, sondern auch „vernichten, zer- 
stören'S wie es besonders im Daniel gebraucht ist. — Damit hat Sulamit 
ihren Widerstand gegen die Zumuthung ihrer Mutter gerechtfertigt. 
Die zweite an diese sich anschliessende Sentenz ist an die 'Adresse 
der Jünglinge gerichtet, welche für Geld Liebe von den Tän- 
zerinnen und Sängerinnen zu erkaufen gewöhnt waren. Die wahre, 
dauernde, allen Anfechtungen trotzende Liebe ist nicht um alles Ver- 
mögen zu erkaufen. — Wie sehr Renan das schöne Kunstwerk miss- 
verstanden und missh'andelt hat, beweist sein drolliger Einfall, dass 
nicht Sulamit diese Worte spricht, sondern: „Ün sage apparaissant 
pour tirer la conclusion du poi'me'^l Es ist die wichtigste Wahrheit, 
welche der Dichter seinen Zeitgenossen ins Herz einprägen wollte, 
und er soll sie einer Nebenperson in den Mund legen I — Statt 
nn"»;: pn bs n« haben LXX 7i«Vr« zby ßioy altö: V^n bn nfi^. 
Diese Lesart ist jedenfalls falsch, da Aquila und Peschito nnsem 
Text wiedergeben. Diese zwei Gedanken, welche in diesem Verse 
aneinandergereiht sind, dass ihre Liebe unzerstörbar und dass die 
Liebe überhaupt nicht feü ist , lässt der Dichter seine Heldin durch 
zwei Beispiele erläutern. Beide Beispiele sind geflissentlich räthsel- 
artig gehalten. Die folgenden Verse gehören somit eng zum Ganzen, 
und es zeugt von Verranntheit in die eigene Hypothese, wenn einige 
Ausleger sie als fragmentarischen Nachtrag vom Ganzen trennen. 

G T a e t z , Das Hohelied. 1 4 
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Vb. S--9 stelkn in Räthselform die Unterredaag ihrer BrOder 
über sie aaf. Es wäre matt und nnpoetisch, wenn sie Eingangs hätte 
sagen sollen: ich hatte Brttder, welche so sprachen o. s. w. Selbst 
wenn nicht im ersten G^)itel von den Brüdern die Rede gewesen 
wäre, braachten sie hier nicht förmlich vorgestellt zu werden. Da 
diese Partie ritthselhaft gehalten ist, so mnss jedes Wort darin voll- 
kommen verständlich sein, sonst entgeht uns der richtige Sinn« Nnn 
ist in Vers 8 Alles verständlich, nur nicht n^ l^a'li^p^ Dm« Sämmt- 
liehe Ausleger nehmen es als „werben , freien*' : „am Tage wenn 
man nm sie wirbt oder freien mag'S Aber man ist nicht im Stande 
nachzuweisen, dass l^i.l and noch dazu mit 3 construirt (wo man 
mindestens ST'by erwartet) „werben** oder „freien** bedeutet Es be- 
deutet lediglich: „gegen Jemanden feindlich oder in Jemandem 
prophetisch sprechen**. Nun kommt noch dazu die im Hebräi- 
schen unbeholfene Passivform. Das Wort kann also unmöglich un- 
verdorben sein, trotzdem sämmtUche Versionen es ebenso wieder- 
geben. Man muss sich also nach einer richtigen Lesart umsehen. 
Und da bietet sich die Form J^a 'Tnb^'^lö an. 'n'nbnJi wird auch 
von innerer Erregung gebraucht, sei es die Empfindung der 
IiVeude: 3>n IK^t» ''^ •^n^Tn^nm (Hieb 31, 29) oder die des Unwillens: 
in3>n^ Ci^n by "^pai (das. 17, 8). Hier also von der ersten Regung 
des Liebesbedürfnisses. Dazu passt das tia vorzüglich, das öfter 
steht für 'l!l'ni:>!3. Daraus ergiebt sich, dass die hier mitgetheUte 
Unterredung der Brüder über sie nicht in dem gegenwärtigen Mo- 
mente, sondern früher stattgefunden hat, als sie noch klein und 
unreif war. Es ist eine Rückerinnerung, welche Sulamit wieder auf- 
frischt, um die passende Nutzanwendung davon zu machen. Wie 
schon bemerkt, hielt es der Dichter fUr überflüssig das Gespräch ein- 
zuleiten etwa durch die Worte ''by in3>1 b« ttJ"»« Tii^5 •'ö» -^n -^n«. 
Er überlSsst dem Leser dieses, wie das RSthsel überhaupt zu er- 
rathen. — „Was sollen wir mit ihr anfangen, wenn es sich in ihr 
regen wird**? Die Brüder waren also frühzeitig um ihre Tugend 
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^,Wir haben eine kleine Schwester, 8 

jyüe hat noch keinen Busen; 

„was machen wir mit unsrer Schwester 

„am Tage, wenn es sich in ihr reget?" 

„ „Ist sie eine Mauer, 9 

„ ,^0 bauen wir darauf einen Thurm von Silber ; 

„„ist sie eine Thttr, 

„„so schliessen wir sie ein mit einer Schranke 

von Cedem!"^* 



besorgt. Sollte sie schon in der Jugend Veranlassung zum Argwohn 
gegeben haben? Oder waren die jnngenM&dchen Jemsalemi in der diu- 
maligoi Zeit nicht sehr standhaft oder so coquett, dass die Brüder 
frühzeitig um die Ehre ihrer Schwester besorgt waren? 

Ys. 9. Hier beginnt die eigentliche Bäthselsprache. Wenn sie 
eine Mauer, widerstandsfähig ist, wollen wir auf sie bauen J!|DD ni'^ü ; 
es ist schwer zu bestimmen, was das bedeuten soU. til^CS ist näm- 
lich an allen Stellen nicht eine „Zinne'' oder eine »^uerkrone'S son- 
dern eine Burg. Es ist schwerlich mitOeeenius von ")1C3, etwa „um- 
geben'S abzuleiten, sondern gleich Tyrus "i^3t, verstärkt "ni^SiS, chald. 
M^S'iCdf ursprünglich „Felsen'S dann ein auf dem Felsen gebautes 
Oastell. Seihe Sulamit so etwas auf dem Kopie tragen? Die Paral- 
lelen aus dem Oriente, wdche Hitzig dazu herangezogen hat, passen 
durchaus nicht hierher. Um die Dunkelheit etnigermaassen zu er- 
koren, will ich an etwas erinnern, was weitab zu liegen scheint. In 
der Misohnah kommt öfter als Frauenschmuck vor: IMT bv ^'^y, 
„eine goldene Stadt'^ Näher wird dieser Schmuck als Braut- 
kranz erklärt. Jerus. Trakt. Sotah Ende p. 24 c. (babyl. das. 49 b): 

ant (vergl. noch babyl. Tr. Sabbat p. 59a). Es war also ein „gol- 
dener Kranz*' unter dem Namen einer Stadt oder der Stadt Jeru- 
salem; denn diese „goldene Stadt" wird näher als »aSTTl D^blöTi^ 
bezeichnet. Diese Bezeichnung kann doch nur von der Form entlehnt 
sein. Die Stadt Jerusalem scheint auf diesem Schmuck oder diesem 
Brautkranz abgebildet gewesen zu sein, vielleicht als ein Thurm des 
Tempels oder Zions* Möglich nun dass hier unter nn'^O zu verstehen ist 
ein Brautkranz in Form einer Stadt oder Burg. Der Dichter mag 
diesen Schmuck gewählt haben, um ein passendes Seitenstück zur 
„Mauer*' zu haben. Dass die Brüder der Sulamit lediglich einen 
einfachen, burgartigen Schmuck aus Silber verhiessen, beweist, dass 
der Dichter die Verhältnisse des Landlebens nicht ausser Augen ge- 
setzt haben will. Für ein Landmädchen genügt so etwas aus 
Silber, wenn es auch die Städterinnen aus Gold getragen haben 

14* 
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mögen, wie ihr anoh ihr Freand niir einen Halsschmuck von Silber ver- 
spricht (ob. S. 134). 'niK^ ist durchaus von 113S und nicht mit Mag- 
nus von 1*1^ abzuleiten; 'liSiS mit by constr. ist eben „elnschliessen'S 
— Sehr gut geben die griechischen Versionen mb durch <xay£g wieder, 
das Brett, Schranke und Barre des Gerichtes bedeutet. Es ist feiner, 
als wenn die Brüder sie mit einer Cedembohle einsperren wollten. 

Vs. 10. Sulamits Antwort bildet die Pointe, und um dieser 
willen wird das Gespräch der Brüder mitgetheilt. Sie bedient sich 
derselben Sprache wie ihre Brüder: HTain *3K, ich bin allerdings eine 
Mauer, widerstandsfähig und unzugänglich — nicht eine Thtire. — 
Sonderbarerweise müssen Delitzsch und die ihm gesinnungsverwandten 
halben Mystiker, welche Salomo durchaus zum girrenden Seladon 
machen wollen — rT73in '':« übersetzen: ich war eine Mauer; 
denn die Festung haben sie schon einnehmen lassen. Noch lächer- 
licher Renan: „/'ai ^te un mur, mes seins ont m des tours. In 
mb^a»^ ^'iiöl liegt zweierlei: einmal dass sie gegenwärtig nicht 
mehr unreif ist — üb V^ D"''1^T ; und dann dass ihr Busen , ihre 
Reize selbst dazu beitragen, wie die Thürme, den Angreifer abzu- 
weisen, wie mb;i^3D Sl»"«K (ob. S. 182). Man muss indess noch et- 
was hinzuziehen. Die Zeitpartikel TK hat in diesem Vers keinen Platz 
und stört den Zusammenhang. Die Ausleger schwächen sie daher zu 
einem nichtssagenden da ab, wozu man aber nicht berechtigt ist; 
denn ist die Lesart TK gesichert, dann muss auf die Vergangenheit 
Gewicht gelegt werden: „damals war ich in seinen Augen'S aber 
das ist eben Widersinn. Die LXX haben dafür iyoi, also '^n^'^rt "«ifi« 
n^D^y^; aber dann müsste auf das Pronomen Nachdruck gelegt wer- 
den, was aber keinen bessern Sinn giebt. Ich lese l)f statt tK, 
wie Ps. 76, 8: IDN TN73 ^''SBb nüy-' V2, statt ^B« 1^-0 = Ps.90, 11. 
Dieses gewonnene T3>. muss man mit mbnan verbinden zu '^'lÜT 
T^^ n'ib'n^T^p, meine Brüste wie mächtige Thürme, noch emphatischer 
ausgedrückt T5> bnii» kommt vor Richter 9, 51. Ps. 61,4. Spr. 18, 10. 
Durch diese Lostrennung des T« vom letzten Halbverse wird die- 
ser, der für äusserst dunkel gehalten wird, verständlicher. — "^n^^Jl 
mb« nNSSl?3D T^:*^3^a. Der letzte Halbvers scheint antithetisch zum 
ersten zustehen. In diesem erscheint sie kriegerisch n73in "^SN... 
nibn:i73D, im letzten dagegen friedlich Dib« und zwar in den 
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Ja, eine Mauer bin ich, lo 

und mein Busen wie mächtige Thürme — 

in seinen Augen war ich wie eine Friedensbotin. — 

Salomo hatte einen Weinberg in Baal Hermon, u 

und der Früchte waren viel. 

Den Weinberg übergab er Wächtern, 

jeder sollte für die Frucht tausend Silberlinge büssen. 



Augen ihres Freundes. Dann müsste man das Particip n^^lTS als 
Hipbil von K^"^ ableiten, wofür auch das Plene spricht, und nicht 
vonN^Ta Kai. M''2i&172 könnte ganz gut hier gebraucht sein, wie das 
psn im Späthebräischen, das entschieden von pö5 ausgehen = NSS"' 
stammt. Die Bedeutung ist einerseits erlangen {fecit ut prodiret\^ 
andererseits spenden «B3 l>liT\ (Jes. 58, 10. Ps. 144, 13). «"iSin 
Dibtt) würde demnach bedeuten „Frieden spenden, gewähren". Wäh- 
rend ich, sagt Snlamit, Anderen gegenüber kriegerisch, wie eine 
Mauer und Thürme, erschien, war ich in den Augen meines Freundes 
Dlb^Z) nK2Ci^D, wie eine Friedensspenderin; ihm zeigte ich mich nicht 
so widerhaarig, oder er sah mich nicht als solche an. Die Erklärung 
der Ausleger, dass es hier so viel bedeute wie in M^72 oder N'03 
•iDm in, giebt keinen befriedigenden Sinn. 

Vs. 11 — 12 sind nicht in ihrem Contexte, sondern in ihrem Sinne 
dunkel. Man ahnt wohl, dass eine Antithese durchgeführt werden soll 
zwischen Salomo*s Weinberg und dem Weinberg der sprechenden Person 
— vorläufig noch als unbestimmt anzusehen — aber man weiss nicht 
recht, worin die Pointe liegt. Zöckler zählt nicht weniger als neun 
Erklärungen zu diesem Verse auf, die er sämmtlich, als nicht ganz 
zutreffend, verwirft; aber er hätte auch seine eigene, oder vielmehr die 
von Delitzsch aufgestellte, dass nämlich die Pointe in einer Fürbitte 
der Sulamit bei Salomo für ihre Brüder, als Hüter der Frucht oder 
ihrer Unschuld, liege — er hätte auch diese dazu zählen mögen. Um die 
Willkür der Auslegung so recht anschaulich zu machen, betrachtet 
Renan als eine Ironie gegen die Brüder, was Delitzsch als Für- 
bitte für dieselben ansieht: „Ironie contre Salomon et contre ses 
freres, quHls ont si mal gardee" ! Diese Verse können als bisher noch 
nicht gelöst gelten; es muss also eine neue Lösung versucht werden. 
Abgesehen von der Dunkelheit der Antithese, sind auch einige Um- 
stände in diesen räthselartigen Versen nicht verständlich. Der Eingang 
giebt an: V^Ti b^aa ri?3btt5b Ti^H D^S. Wozu diese Ortsbezeich- 
nung? Es ist doch — so sollte man meinen — gleichgültig, wo Salomo 
seinen Weinberg gehabt hat. Wäre noch p^an b5>a als weinreicher 
Ort bekannt, so liesse es sich begreifen, dass es als Ausgangspunkt ge- 
nommen wird. Aber die Oertlichkeit ist vollständig unbekannt und kommt 
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nur hier vor, so dass einige Ausleger den Kamen gar appellativ er- 
klären: die Volkreiche (Weissbach und Andere). frt2T\ bya mit BeXa- 
fÄfav oder BttkafAwy (in Judith 8, 3) zu vwgleichen (Gesenius Thes. 
I, 225), ist höchst unsicher. Abgesehen davon, dass das Buch Judith 
anerkanntermaassen eine Dichtung ist, so sind bekanntlich die Eigen- 
namen in demselben so sehr corrumpirt, dass es wenigstens bisher 
nicht gelungen ist, sie zuverlässig zu rectificiren. Ich glaube, dass 
die Localität hier von einigem Gewichte zur Enträthsehing dieser 
Verse ist. Es ist zu verwundern, dass ernste Kritiker nicht darauf 
gekommen sind, dass der Name corrumpirt sein muss, eben weil 
er anderweitig nicht vorkommt. Man muss statt 11 nn brs lesen 
■jltt^in bya. Diese Lokalität ist bekannt (I Chr, 5, 23: 1U?173 
y\vir\r\ brra -ran, auch Rieht. 3, 3). Genesius' Identifikation von 
Baal-Hermon mit T^ttinn 'nn nnn ... na bya (Josua 11, 17; 
12, 7) ist richtig. Jetzt kennen wir den Ort, er lag in einer Thalspalte 
oder vielmehr am Fusse des Hochgebirges , in dem Quellursprung des 
Jordan, wahrscheinlich identisch mit Paneas. Dort können sehr gut 
edle Eeben gewachsen sein, die Lage war günstig dafür. Aber Baal- 
Hermon war sehr weit von Jerusal^i ^tfernt Darum gab Salomo 
den Weinberg dieses Ortes Hütern zur Obhut: o*iwtn n« tds 
D'^'nü^b. Dieser Umstand ist wichtig für die Enträthselung. Ehe wir 
weiter gehen, sei hier die Bemerkung angebracht, dass die Peschito 
einen Zusatz hat, der zam ganzen Bilde gehört: "^AD nnetl, d. h. 
an T^nci, der Weinberg trug viele Früchte. Eben weil der Weinberg 
umfangreich war, viele und edle Trauben hervorbrachte und nicht in 
der Nähe Jerusalems war, bestellte Salomo, welcher die Früchte selbst 
zu gemessen wünschte, mehrere Hüter dafür, dass nichts davon 
entwendet oder zerstört werden sollte. Die Chronik erzählt ebenfalls, 
David habe Aufseher über die Weinberge und Weinlager gesetzt 
(I, 27, 27). Es war nichts Ungewöhnliches, dass Eigenthümer von grossem 
Gärten fremde Hüter dafür bestellten, vergl. Spr. 27, 18: n3»n nX3 
ST^iS b^K^ „wer den Feigenbaum hütet, darf auch von der Frucht 
essen" (obwohl er nicht sein eigen ist). Das musste vorausgeschickt 
werden, um die Annahme der Ausl^er als unrichtig heraustreten zu 
lassen, welche im Chorus — von Ibn-Esra bis auf Zöckler — die 
D'^iüs als Pächter ansehen. Der überreiche König Salomo soll einen 
edlen Weinberg verpachtet haben! Man begreift gar nicht, wie die 
Ausleger darauf kommen konnten! Vollends ist es sprachlich unrichtig; 
denn '^£32 kann hier nur wie ob. I, 6 im Sinne von Behüten des Wein- 
berges gebraucht sein, dass ihm kein Schaden zugefügt werde. — 
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Mein eigner Weinberg ist vor mir. f2 

Da hast du Salomo die Tausend, 

und noch zweihundert dazu für des Weinbergs Wächter! 



Wenn ^Iso ü^*^C2 hier amnöglich „Fächter^^ bedeuten kann, so 
kann sich CJOD t\b» V^ca «"^i" «-» nicht auf D''^D3 beziehen, 
sondern auf Einen, der sich von der Frucht unrechtmässiger Weise 
aneignen sollte. Sehr gut geben es äXXoi durch den Conjunktiv Aonsti 
wieder: «»^^^ iyiyxu vtiIq x^quö <xvjS x^isg «qyvqi». V3^&( steht hier 
in demselben Sinne wie VUI, 7, ein Jeder. K*'^'^ steht elliptisch für 
fittSfit ^'•n'' oder DlZ^dtb, Sühnegeld bringen. Die 1000 Sekel sind als 
&V)tt SjOD (n Könige 12, 17) anzusehen: ein Jeder, der die Hand nach 
dem Weinberg ausstreckte, müsste 1000 S. Sühngeld bringen. So 
hoch schätzte Salomo diesen Weinberg, und so sorgfältig liess er ihn 
behüten , dass er ein hohes Strafgeld für den Entwender darauf setzte. 

Vs. 12. Die Antithese "^ssb "^b© "•r'i^ erklärt sich von selbst, 
und Herder hat auch den Sinn richtig dargestellt: „Die Moral davon ist: 
wahre Zucht, Schönheit und Ehre verwahrt sich selbst, sie bedarf 
keiner Klammem, Hüter und Thürme, so wenig' als diese sie ersetzen 
oder nützen*^ Allein weder er, noch die Spätem haben diesen Sinn 
philologisch begründet, und er kommt nur zum Vorschein, wenn man 
die Umstände im vorhergehenden Vers genau erwogen hat. Selbst 
"^bt) ist nicht pleonastisch, sondem des Nachdmcks wegen da: „mein 
eigener Weinberg ist vor mir", d. h. nicht weit, ganz in meinem 
Bereiche: er braucht keine Hüter und auch keine Strafandrohung 
für etwaige Uebertretung; ich kann ihn selbst bewachen. Der Gegen- 
satz liegt in den Worten (p'ann) prrr b:J^aa n»btt3b !T»rT D^n^ und 
"•reb ^^\ö ^TS'i^ und die Hauptpointe in „Baäl-Hermon" und „vor 
mir". Ich glaube, so und nur so kann der Sinn dieser Verse sein. — 
Freilieh kommt es auch auf den letzten Halbvers an: tiTsbu? '^b tibNil 
T^^D riN D'^iüib D^nK73i. Aber aus dem Vorausgeschickten ergiebt 
sich die Lösung desselben von selbst. r)bNn ist unstreitig mit den 
früher genannten tausend Sekel, — nämlich die Geldstrafe — gemeint : 
„Hier hast du, Salomo, die 1000 Sekel" — so darf ich mir Trauben 
aus deinem Weinberge nehmen, „und die Hüter — nun diese werden 
zufrieden sein, wenn sie auch ihrerseits 200 Sekel bekommen", sie 
sind nicht unbestechlich. Wenn die Lesart der ^AXkoi in der 
Hexapla begründet wäre: cfes'/tAeoe toig Tt^gSai = D'^'lDDb Q'^sbi* 
I^^D nfi^, dann wäre dieser Sinn noch prägnanter ausgedrückt. So 
treu die Hüter auch sein mögen, sie sind zu gewinnen, wenn die Summe 
nur hoch genug ist. Das Ganze sagt offenbar: wenn ich nur recht 
viel Qeld habe, kann ich deinen Weinberg, Salomo, so oft ich will, 
plündern, trotz deiner Vorliebe für ihn und trotz der Wäehter, die du 
hineingesetzt. Der Kem des Gedankens ist : Alles was streng bewacht 
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werden muss, ist nicht sicher — und ist für Geld zu haben — fiat 
applicatio. — Eine ParaUele zu ^b tlb«rT könnte Esther 3, 11 sein: 
^b pra ClODn. Aehnlich erklärt es Ibn-Esra: n« JiTab-tt) nnN np 
'^b^ Clb^tl, und man kann es nicht anders erklären, es ist wort- 
und sachgemäss. 

Ehe indess der ganze Zusammenhang wieder aufgenommen wird, 
muss erst die Frage erörtert werden, wem legt der Dichter Vs. 11 — 12 
in den Mund. Die Ausleger nehmen ohne Weiteres an, dass es Sulamit 
ist. Es ist aber noch nicht ohne Weiteres ausgemacht. Im Gegentheil, 
man sollte meinen , dass die Person, welche sich anheischig macht, 
von Salomo's Weinberg trotz der üeberwachung Früchte zu geniessen, 
wenn sie nur Geld hat oder hätte, ein Mann sein müsste, dass also 
Sulamit's Freund diese Worte spräche. "^Söb -^btS "^»^^ könnte 
sich in diesem Falle auf Sulamit beziehen, und er würde von ihr aus- 
sagen, dass sie nicht sorgfältig überwacht zu werden brauchte. Von 
der andern Seite scheint es indess passender zu sein, wenn der Dichter 
dieselbe, welche sagt: „ich bin eine Mauer'S auch sagen lässt: „mein 
Weinberg ist vor mir" und braucht keine.Ueberwachung, und dieselbe, 
welche in Sentenzform ausspricht: „Wenn Einer gäbe sein ganzes 
Vermögen um Liebe, verachten würde man ihn", auch sagt: Das 
noch so sorgsam von Fremden Behütete ist nicht sicher. Die Tugend 
muss sich selbst beschützen — und vermag es auch. — Folglich spricht 
Sulamit diese Worte, oder sie erzählt den Töchtern Jerusalems, was 
sie gesprochen, lieber das Verhältniss von "^b^ "^»"nD hier und ob. 
I, 6.S. ob. S. 130. ♦ 

Sämmtliche wissenschaftliche Exegeten — mit Ausnahme der 
Typologen — haben an diese Erklärung angestreift; nur konnten sie 
die Antithese nicht formuliren, zum Theil weil sie die Weinberg- 
pächter daran gehindert haben. Eigen nimmt sich Ewald's quasi- 
statistische Bemerkung bei diesen Versen aus: „dass man damals 
geschickt in Voranschlägen und Verpachtungen war ; dass aber die 
Pächter sich im Allgemeinen dabei gut standen, wird hier genug an- 
gedeutet". Ewald und viele andere Ausleger ziehen zu unsrer Stelle 

Jes. 7, 23 hinzu t]OD r]bN3 -jc:» ribN D«: rr^ri"' ^^fi* oipa bD 

ST'lT^ rT'llJbl 'n''7^tDb, Diese Parallelisirung ist aber so unpassend als 
nur möglich; dort ist von einem vorzüglichen Weinberg die Rede, 
dessen Weinstöcke man um 1000 Sekel zu verkaufen pflegt. 
Hier aber ist gar nicht von den Weinstöcken, sondern von den 
Früchten die Rede, und nach nnsrer Auslegung nicht einmal von 
den Früchten, sondern von dem Strafgelde, bei etwaiger Ent- 
wendung und Beraubung der Früchte. 
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„Du, die in den Gärten weilt, 13 

„meine Genossen lauschen auf deine Stimme, 
„lass sie 4ns doch hören!" 



Vs. 13 — 14. Mit diesen Versen wissen sich die Ausleger noch 
weniger Eath als mit den vorhergehenden, und viele derselben be* 
trachten sie als Fragment oder als Serenade, immer aber als 
ausser Zusammenhang tnit dem Ganzen. Die Vertreter der Drama- 
Hypothese sind in noch grösserer Verlegenheit damit. Statt eines 
Abschlusses des Drama wird das Stück wieder zum Stadium der 
Verknotung zurückgeworfen. Die Verse gehören aber streng zum 
Ganzen. Sulamit erzählt den Töchtern Jerusalems — und sie erzählt 
immer — dass, nachdem sie sich an ihren Freund angeschmiegt hatte, 
er von ihr verlangte, dass sie sänge, weil seine Genossen auf ihre 
Stimme lauschen. Statt "'3>"^»iz:n muss man noth wendiger Weise lesen : 
^3^'^73\ötl, „lass uns hören'*, und anstatt D"'"ian vielmehr '♦'lan (das' 
f2 von ü'^3'^\I5p73 herübergekommmen). Aber sie mochte nicht vor 
fremden Ohren ihre Stimme hören lassen ; sie wollte nicht als Sängerin 
bewundert und den griechischen ^^ovaai gleichgestellt werden, 
welche zugleich der Unzucht dienen. Hier ist die Schranke ihrer 
Willfähigkeit gegen ihren Freund. Wenn sie als ^''S^J??, unzugänglich, 
geschildert wird, wenn sie von sich selbst aussagt: „ich bin eine 
Mauer und mein Busen gleich starken Thürmen'S so beweist sie es 
hier durch die That, auf die Gefahr hin, ihren Freund zu erzürnen, 
dem sie einen scheinbar zulässigen Wunsch versagt. Der Dichter 
will sie eben in diesem Lichte zeigen. Aber wenn sie den Freund ab- 
weist, so geschieht es abermals fortiter in re, suaviter in modo. Wie 
sie bei der Aufforderung ihres Freundes, mit ihm einen Ausflug zu 
machen (I, 17 1, sanft abweisend geantwortet hat: „Geh, mein Freund, 
zu den Gewürzbergen", so antwortet 'sie hier noch entschiedener 
^niT n*i3: „flieh (oder eile, yedyt) mein Freund zu den Gewürz- 
bergen", d. h. verlass mich, ich kann dir den Wunsch nicht gewähren. 
Es ist nicht zu tibersehen, dass hier in Vers 14 geflissentlich dieselben 
Worte gebraucht sind wie I, 17. Sonderbar, dass Ewald hier gerade 
das Entgegengesetzte herausliest, als in den Versen steht. „Sie singt 
ihm jetzt im Ueberschusse aller frohen Laune und zum Gipfel alles 
lustigen Scherzes nichts zu als, er möge „Kehr um'' machen, seine 
Genossen verlassen und ihr nicht gegenüber stehen bleiben > sondern 

an ihre Seite eilen und weder der Bräutigam , noch die 

übrigen Hörer dieses Gesanges werden so dumm gewesen sein, seinen 
Sinn nicht sm begreifen'^ Allein, wenn das der Sinn sein sollte, dass 
er nicht gleich den Gazellen entweichen, sondern zu ihr eilen soll, 
dann dürften hier am allerwenigsten die Worte fehlen, welche in der 
Parallele stehen: DvM ms"^'»!) ly, das wäre doch eine deutlichere Ein- 
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ladung. Und warum hier gerade ^T)T ri'nn? Auch Ist dieser Vers 
Dicht rhythmisch gebaut, dass man ihn als ein Liedchen ansehen 
könnte. Hitzig sieht daher richtiger in diesem Vers keine Einladung, 
vielmehr eine Abweisung; aber er hält ihn atich ohne Grund für ein 
Liedchen. „Artig und geschickt ist diese Wendung, dass sie mit dem 
ablehnenden Zurufe dem Wortlaute des Verlangens, nur nicht seinem 
Sinne willfahrt". Warum aber schliesst der Dichter mit "^n*! nnn? 
Hitzig erklärt sich das rein äusserlich: „Da der Dichter schliessen 
will, so hat er auch das Interesse, die Bühne zu leeren''! Aber ist 
es nicht auffallend, dass der in Andeutungen feine Dichter nicht wenig- 
stens die Vermählung der Liebenden angedeutet hat? Es ist offenbar, 
dass das Lied kein Ende hat. Delitzsch's Bemerkung: „Unter dem 
heitern Getön dieses Liedchens (immer ein Liedchen I) verlieren wir 
das Paar aus dem Gesichte, und entflohen ist zugleich der holde 
Zauber des gazellenartig von einer duftigen Scene zur andern hüpfen- 
den Liedes der Lieder^', ist schön ausgedrückt, nur nicht wahr. Das 
Lied hat nach der dramatischen Auslegung keinen Abschluss. 
Nur wenn man annimmt, dass der Dichter die Gedanken, die er seinen 
Zeitgenossen hat ans Herz legen wollen, erschöpft hat, dann schliesst 
dajB Gedicht mit einem Effekt: „flieh, mein Freund, ich kann dir auch 
das nicht gewähren'*. Und in der That, wenn er seine Heldin bis zur 
Strenge hat keusch und züchtig zeigen wollen, so hat er es damit er- 
reicht. Sie will nicht einmal in Gegenwart der Genossen des Freundes 
singen! Die tiefste Liebe vermag sie nicht daza zu bringen, das, was 
sie für Pflicht hält, zu übertreten. Damit ist Alles gesagt. Die 
ethische Tendenz des Buches concentrirt sich zum Schlüsse. Ihre 
Mutter hat sie misshandelt, aber sie konnte darum nicht von ihrem 
Freunde lassen, — denn Fluthen vermögen nicht die Liebe auszu- 
löschen. Andrerseits ist sie auch nicht um Summen zu gewinnen. 
Ihre Keuschheit sollte überwacht werden, die Brüder haben frühzeitig 
darüber Rath gepflogen. Unnöthig, sie überwacht sich selbst. Was 
vermögen Wächter und Strenge — wenn man nicht selbst dabei ist? 
Salomo hat es mit seinem streng überwachten Weinberg erfahren! 
Sie aber überwacht sich selbst, und macht selbst ihrem Geliebten, um 
dessentwillen sie Misshandlungen ertragen hat, kein Zugeständniss 
gegen ihren Vorsatz. Das ist die Moral in Räthselsprüchen. Damit 
ist das Gedicht in der That zu Ende. Was konnte noch hinzukommen? 
Denken wir uns, der Freund, der ihren Wink versteht, leistet ihm 
Folge und macht sich davon — zum Nussgarten oder zu den Weih- 
rauchbergen. Was würde darauf folgen? Getrennt von ihm, würde 
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Flieh' mein Freund hinweg u 

gleich einem Hirsche 
oder der jungen Gazelle 
zu den würzreichen Bergen! 



Salamit wieder Sehnsacht nach ihm empfinden, würde wieder rufen: 
itT'ö mp^TZ35D '^SpttS''. Damit begänne das Lied von neuem; denn 
neue Phasen der Liebe konnte der Dichter nicht mehr zeigen, nachdem 
er alle erschöpft hat, von den ersten Sparen an, wo sie schüchtern 
bittet, ihn allein, ohne seine Freunde, aufsuchen zu können, bis zum 
Punkte, wo sie bis zur Ohnmacht um seinetwillen misshandelt wird — 
und sie dadurch die Liebe mit dem Tode zu vergleichen erfahren hat. 
Mit dem Maassstab des künstlerischen Baues gemessen, hat das H.L. 
ebensowenig ein Ende, wie es keinen rechten Anfang hat. Aber nach 
der Intention des Dichters ist es vollendet. Er hat die Moral seiner 
Fabel zum Schlüsse in Sentenz- und Räthselform zusammengedrängt, 
damit ist das Gedicht zu Ende. Ob der Freund sich seine „Schwester- 
Braut" durch die Ehe noch mehr zu eigen gemacht hat, deutet der 
Dichter nicht einmal an, weil es für ihn ein ganz gleichgültiges Moment 
war und gar nicht in der Intention seiner Composition lag. Freilich 
die Dramatisten müssen unbefriedigt vom H.L. scheiden, und mit 
einiger Consequenz müssten sie behaupten, das H.L. sei zu Anfang und 
zu Ende defekt. Welch ein sonderbares Drama oder dramatisches 
Singspiel, dass im Anfange, anstatt zum Freunde zu sprechen, die 
weibliche dramatische Person von ihm spricht, und dass am Ende 
anstatt Beide vereinigt darzustellen, ihr in den Mund gelegt wird, ihn von 
sich zu weisen ! Im Anfang hätte der Dichter deutlich angeben müssen, 
wie das Paar mit einander Bekanntschaft gemacht hat, und zum Schlüsse, 
wie es durch das Band der Ehe enger an einander verknüpft wurde. 
Diese Momente fehlen in unserem Texte, folglich besitzen wir an dem 
H.L. nur einen Torso ohne Kopf und Füsse. Nach unserer Auffassung 
fehlt aber gar nichts an dem Bau der Composition. Der didaktische 
Zweck ist erreicht, damit ist es zu Ende. 
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jDem lUtfiav unb })f«bfinbtr bet jübtfd^en Wxfftnf^tift^ bem gentaUn $^opftv 
anerhannttr ^et|letn)erke, roti\)ux 7nnbgruben htx kö|llid)ßfn i&t\fitBf^^t^ htm 
fdiarfblidtettben yotfö^tt unb fkxiiiktv^ htx bae uncrmegUd^e C!5ebiet ber jübifd^en 
JUteraturqufUen in «Um iijren llid)tungenf ^b|toetgun$en unb ^ualäufen mit untrer- 
gUid^lid^er llirtttofltit bt^txxftl^i^ htm 




ttn ^t f esjsll c|««j 



(geboren in jIDetmal htn 10. ^ugtt|l 1794) 

mibmet 
biefee ^erk |u beffen 90. (Seburtdtage^ ald jeid^en ber l)erel)ntn9 unb jQod^ad^tung 



m« C ll0Mitn0r0^n. 



1^13 ^K w n^2 pTi 1:0:? m^^sn .i:nn n^^ö 



"•D bmi^'» •'ö^to Sti ••j« nanto noi /SKiiy^S i'HO QV« '^^^ ^^^ (P^^ 
^s iPiDtr"»! A^r u T»« nn «mo ü\\ nnoiyb dwoo miypS ^:t^ d: wst 

lorrTpiDi orrnnw b^ntsr» ^onn 
^K ^s T^ß^ pnS rrno« w vn^i n«T ^nnjo jxh to siyn ^jn« wk 
hvmc;'^ ^Dn Sab njtj ts^Kn^ m o^MinDn 7131 "|« p'' r^^ n«T nnn ttd 
niD^nn n^isnn nnnS '•:« d: ^moS onoi ^«nis^^ rnnson "inn^i npnS D'»Dym 
•»•m mbpnS ^mnaru nM nts^« ^äo — .neo ^y "»ji^yi mbynbi v^^hk^ noi 

(Biograße Dr. Zunz in der Zeit- ^0')f\ rmh »nnnn« nöD bj; 70"» 
tynp nmb ^nnts^n schrift ^Der Seher" Nr. 12—14, Berlin 1881) 

D^D^jön ijnjDi ir«3iB^ n^ibno y'wm mobnn npn^nn nöoa onofcon on^-rn 

nea^^ D^pnw nso m» n"»B^«n "f? a^npnS wsw Dts^Dsy nben "»j«! 

nty« V'yan Tjnn njts^b atö itry nts^Dnn ova 7^3 ni« oyija mtnb nau 
: i'TDK^i y:yr oyn Sai ^''n ^d^ n « d n Sav fut2^ n« naiü na'»iya :iinn ia 

♦|D« r'na nnoE^ai nb"»:ij 'n na^y om m« 
,«ty''jm DTi -jany n« TaDi yn*» ,tsnp mnna y:sh mnnts^Dn -jiay 

Tnaaa naanoi 

.n«DTn (24. Juni 1884) tion n'n J^nj^^ 
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3lm 10. ScgcmBcr 1883 tarn öor bcm ßanbcSgcridötc su aWün* 
ftcr ein Jßrojcfe jur SScrl^anblung, bcr, tiamcntlid^ in antifcmtttf^cn 
Greifen, ©d^rtftcn unb 33Iättern, eine mäd&tige (Srrcgnng l^erborrief 
nnb nngemein bid^t^ 6tanbH)oIIen aufwirbelte. S)er ©taub fn^r bielen 
berfelben berart in bie Singen, ha^ fie biefe fanm jn iJffnen öermod^- 
ten, bal^er niiä^t im ©tanbe toaren ju fe^en, tt)a§ benn an ber eigent« 
lid&en ©ad^e SJa^reS nnb toaS galfd^eS baran ift. ®a aber ber ©e^ 
genftant) ber SJerl^anblnng toid&tige SebenSfragen beS 3nbent5nmS be- 
rührte nnb mel^rcrlei SlnfnfipfnngSpunfte bietet jn ben Sidtn nnb 
3ö)e(Ien, bie toir nn8 geftettt, nnb lüorüBer toir in nnfern Iefeterf(]&ie^ 
nenen ©d^riften bereits nte^rmalg einge^enb gefprod^en ^abcn, fo 
fül^Iten toir unS gebrängt, bie im be[agten Sßrogeffe jn S^age getrete- 
nen Streitfragen einer toiffenfd^aftlid^en Unterfnd^nng sn unterbieten. 
S93ir erad^ten bieS nm fo bringenber geboten, als ^ier ein falteS Sgno* 
riren nnb ein öornc^meS ©d&toeigen bon ben ©egnern leidet mifeu» 
öerfte^en toäre nnb enttoeber als ein 3ugeftSnbniS ober als ©d^ioäd^e 
nnfererfeitS aufgefaßt merben Wnnte. 

Sie SJeranlaffnng jn htm Sßrogeffe beftanb in ^Jolgenbem: 
Siner ber Ferren Slntifemiten, S)r. SuftuS benannt, ^^tte eine 
SBrod^nre unter bem Sattel „Snbenfpiegel" ju Sßaberborn brndCen laffen. 
S)er SSerfaffer fammelte in berfelben ^WHbert ©efefeparagrafen auS 
bem „@<|uld&an arnd^," bie baS SSerpItni§ ber ©ß^ne SSraciS ben 
^Slfum" gegenüber jum ©egenftanbe ^^ben. ^aä) freiem, loillfürlid^en 
®rmeffen überfefete ber SSerfaffer biefer SBrod^nre bie angeführten ®e* 
fe^e unb commentirte fie ebenfo, in einer SBeife, toie fid6 biefelben am 
Beften für feine S;enbensen eignete. 3)aS SBort „2lfum" übertrug 
S)r. 3uftn8, too fer eS immer im „©d^nld^an arud^" fanb, mit „3laia^ 
rener," „ßl^riften", o^ne bafür toeld^e nähere (Srünbe angugeben. 3n 
folc^er 2lrt fc^ritt ber „3ubenfi)ieger' in bie SBelt ^inanS, glängte, 
leud^tete, blenbete unb loarb loic mand^eS 2le]&nlid§e ebenfalls ein 
©piegelbilb unferer 3«tt- 

Der Schnlohfln arach als Angeklagter. — BodküUBObn. X 



(Sin fjrcunb unb ©cfinnmtgSgenoffc bc8 S)r. 3Mft«8, bcr §crauS* 
gcficr beS „SBcftföKfd&cn 3Kcrfur/' fud^tc barauf bcm aRad^tocrfc ctec 
ßröfecrc $ßo})iiIarttat ju erringen. ®r beglüdtte öon bcr ©tabt SRünfter 
aus, in ber fein S3Iatt erfd^eint, bie SBelt mit icnen bem „©d^uld^an 
arud^" entnommenen l&unbert ©efe^en, leitete bicfelben mit einer Sor« 
rebe ein, in ber gefagt toirb, ha^ aUt SRoBbinen ber SBelt ben „@d§ul« 
d&an arudö" l^eiligen unb öerl^errliclen, bafe berfelöe allen 3uben aU 
binbenb unb öer})fHdötenb gilt, bie beffen SBeifungen unb Slui^fjjrfid^en 
ftricte folgen muffen. ©old^eS toarb im „SKerfur" aBgebrudtt.^) 

3)er 3ö)c* i^nb bie Sttfld^t beS „3Kerfur" beim Slbbrudfe ber 
©efefee an^ bem „Subenfpiegel" loaren ben 3uben unb bcm 3uben= 
tl^umc feinbfelige. (Sg foHten bereu Sitten unb SKoral öffcntlid^ an 
ben Jßranger.gcftettt unb gebranbmarft toerbcn. Sie SBclt foKte er* 
Icnnen unb cinfcl^cn lernen, meldten abfälligen (Sefefeen hk Suben 
nad^ i^rer 9leIigion folgen muffen, meiere 2lrt öon SWeinungen unb 
©cfül^Icn bal^cr bcm §erjen bcr 3uben eingeimpft »erben unb in bcm» 
felBen leben muffen. 

5Dic ©taatSanioaltfd&aft erfannte bicS lool^I; fie incriminirte 
ba^er mit dttä)t ben Slrtifel be2 ,,ajJerIur" aI2 eine 2lufreigung ium 
ßlaffcn^affe unb gog bcS^^lb ben 3lebacteur §offmann jur SBerant- 
ü)ortung. 

Slm 10. 3)e3ember 1883 fanb öor bem ®erid&t8^ofe gu 2ßünfter 
barüber bie flffentlid&e SBcrl^anblung \tatt. (SS mar ein fenfationcHer 
Sßrose^, ber bie 9läume beS ©aalcS bis auf ben Ileinften SBinfel mit 
S^eilne^mcrn füllte. JRcbacteur §offmann erfd&ien mit feinem SJcrtl^ei» 
biger gur ©eitc. 8lud^ l^atte bie ©erid^tSbe^rbe gtoci ©utad^ter öor- 
gclaben, bit fidö über ben „©diuld^an arud^" unb feine SBebeutung, toie 
über baS S3u(5 beS 3)r. 3uftuS ,;3ubenfJ)iegeI" nad^ beftem SBiffen 
unb (Seioiffen au8f})redöen foUten* (Db ieber bcr bciben- Ferren biefer 
aWal^nung nad^gelommen ift, unb in reiner Dbiectibität bcr Safirl^eit 
ftrenge unb gemiffcnl^aft bie ©l^re gegeben l^at, mtrb bie 3)arfteffung 
beS JßrogeffeS leieren). Sie beiben ©utad&ter loaren : ißcrr £ r e u, 
ßel&rer am jübifd^en Seminar ju 3Künfter; $r. S)r. ©dCer, fat^. 



1) ©cm SSerfaffer bc2 f)tht. Driginafö ift tocbcr bcr „Subenfpicgel" nodj i 

bcr „aJlcrlur" %vl ©cftd&tc gcfouimcn, (Sr fd&öt)ftc bie ^^atfad^en blo3 au8 ben 
Scitfd&riften „QJermania" dh. 286, ^SJeutfd&c» Xa^Uatt" 9tt. 340, ^Söbifdje 
Sßrcffe" Sflr. 54. 



SPrteficr, Sßrtöatbocent an bcr föntgl. 3ttabemtc^ fllcl(3^falls bafelbft. 

Um fofort ju tttuftriren, tote bcr JßrojeB in flctotffcn iubcnfetnbltdöcn 

Greifen aufgefaßt tourbc, fcfecn totr btc SBörtc unbcrfälfiä^t l^tcr^er, 

mit bencn bas Organ bcr ßlericalen ju SBerltn, bie „©ermania'', 

bcnfelben einleitet: 

„SKänfter 10. (DeccmBcr^ 35er ^roje§, toe(ci^er l^eute Dor bcm ^ie[i*= 
gen Sanbc^gertd^te gur (gntfd^eibung lam, |at a(^ ^Beitrag gur ?[uff(ärung 
ber 3ubenfrage, toie gur ^ßuftration iübifd^cr Äamjjfe^toeife eine miu 
tragcnbe SBebeutung." 

SBom §erm 2;reu fagt ba?^ SSIatt toörtlid^: 

^,5)cr iübtfd^e ©ad^ijerftänbige bcfunbcte eine aupttige Unfcnntnig 
ber einfd(^(ägtgen Siteratur." 

S)a§ menfd^enfreunblidö^ clericale SBlatt öinbicirt bemnad^ bem 
Jßrojcffe barum eine „toeittragenbe S3ebentnng", tt)cil er eine „^Un^ 
ftration iübifdier Sam})fe8tt)ei[e" bietet. — SBir l&ätten eS unS nie^ 
malS a^nen laffen, bafe ein ber tird^c unb i^ren Wienern gtoedCbien* 
lid&eS Organ einen berartigen 3WangeI an ßogif unb $ft)($oIogie 
unb einen [o l^öl^en ®rab öon ©efül^ttoftgfeit je manifeftiren 
liJnnte^ als biefe SBorte, bie öon Qpott unb S3o§5eit ftrofeen, ' Be* 
funben. Sann unb barf ber abpngige, iubtfd)e Seigrer berart famjjf* 
luftig unb famjjfmut^ig, offenpö öorgcl^en, ba il^n ba8 brüdenbe ©e^^ 
ful^I im öorl^incin nicbcrBcugt: 3d& tottt, i^ mufe ftrenge über meine 
SBorte toad^en ; benn id) mßd&te ber (feriftlid^en unb tool^Igefinnten Wla^ 
iorität burd^auä nic^t jn nal^e treten, unb bem §eere ber un§ Uebel* 
geftnnten nii^tS entgegnen, ö)a§ irgenbtoie })roöocirenb flingen fönnte! — 
SBermag biefer ba^cr mit bemfclben entfd^iebenen ©elbftBetüu^tfein bie 
Slrena ju Betreten, als fem offenfiöer ©cgner, ba er Beim SSetreten 
berfelBen gleiijö ängftlid^ unb jag^aft fein muß? $err S^rcu l^at 
biefem Beengenben ©efü^Ie im SBerlauf e feiner S)e})ofitionen f elBcr SluS« 
brudC gegcBen. Unb bieS fott eine „3ttuftration jübifdöcr Sam))feSa)eife" 
aBgcBcn? — Sßun ttol^I, toir toeröen ©elegcn^eit flnben, W „nid5t= 
ifibifd&e SampfeStücifc" ber iöcrren Dr. SuftuS unb ©dfer fennen ju 
lernen, tote bie trügerifd&en, öerlogencn SBaffen, beren fte fidö Bebienten I 
— S)od& möd&ten toir hk öon d&riftlid&er ßieBe üBcrftrömenbe ,,(Ser- 
mania" Befd&eiben fragen: SBarb au(| im Saläre 1870 bie „iübifdbe 
Stampf eStocife" gcpi^nt unb Begeifert, als iübifci^e Scanner unb 3üng= 
linge il^r SSIut für baS gemeinfame SSaterlanb öerfpri^ten unb baburd^ 
mittotriten gum SRnl^me unb gur Bereinigung beS bcutfdöen 3leic|eS? 
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— SBir l^fittcn in unferem Unücrftanbc immer geglaubt, ein Söurnal 
mit bem ftoläcn Sßamen ,;®ermania" fottte eine SKutter allen flinbcm 
©ermanienS fein, alle gleid^ lieBen, bie Sntcreffen aller gleidö öer* 
treten, fottte öerfetten nnb öerbinben, nt(|t fpalten unb jerflüften 
unb jum ßlaffen« unb SRacenl^affe fd&üren unb auffladö^tal — 

,,®cminarte]^rer Sreu fül^rte — nad^ bem ©eri^t ber „®er* 
manla" auö: — Qäf 6in fieBen ^al^re in einer ®emcinbc Seigrer ber8tett' 
gion unb bed ()ebrätf^en gekoefen, l^abe 14 ^al^re lang am ^iefigen 
©eminar in l^ebrätfd^en f^ä^ern unterri(i^tet unb glaube in ber JBejie^ung 
ein Urtl^eit abgeben }U fönnen. SBir unterrid^ten ^ier nid^t nad^ bem 
,,®d^ulc^an arud^," berfelbe ift biet ju groß bofür. 5Der ^®d^u(d^an axnö)'' 
ift fein ^efe^bud^ unb lann lein ®efe^bud^ fein, in bem @inne, U)ie ber 
3ubenfj>iege( i^n auffaßt. Cr ift lein {Religion« bud^. 3d{f foffe bor» 
läufig iaimub unb ^©d^uld^an arud^" gufammen, eö ftel^t nid^t« im „@d^ul* 
d^an aruc^," loa« nid^t aud^ im Satmub fte^t. ftein 3ube lann unb toirb 
bic Ättötaffungen im „©d^utd^an arud^^ alö JReligionönormen betrad^ten. ^d^ 
fül^rc nur ein S3eifj>iel an. 3m Salmub fte^t: C« fotte bie ©abbatl^ö* 
ftube mit latg unb SEl^ran beleud^tet werben ; eö fättt aber iefct, »o toir 
Petroleum unb ®a6 l^aben, feinem 3uben ein, baö nod^ ju t^un. XaU 
mub unb „©d^utd^an arud^" finb ©ammeltoerfe, eö finb ^unbertebon ÜDin» 
gen barin bef^rod^en unb ed gibt fo biete (Erflärungen baju, baß ed 
nid^t mbglid^ ift, batna(| gu l^anbelm" 

Siefe SlngaBe ift bottlommen toal^r unb rid^tig. ©8 ift fd&toer 

begreiflidö, tote man an ber ©t&tte ber ©ered^tigfeit berfelben feine 

SBead^tung fd^enfen fonnte. 3w flangen, großen, beutfc^en Sicid&e Bebicnt 

fid& fein ße^rer beS „©d&uldöan arud^" als ßeitfaben ober §ilf8bud^ 

beim 9leIigion8unterrid&te* S)ie8 ift aud^ in anbern Qtaattn nid^t ber 

?5att. Sebarf eS ba^er nod^ eines weiteren SSctoeifeS, ba§ ber 

„©d&uldöan arudö" feineSloegS icne (Srfenntnifequeffe ber jübifd^en 9leli* 

gion ift, als meldte fie bon 3«ftuS unb (Sonforten ausgegeben toirb ? 

„SBa« ba« 8Bort „afum" betrifft, fotoie bie ffibrter „?Rod^rt/' 
„®oi," fo bejiel^t fid^ fein einjigeö berfelben auf El^riften. 

S)iefe SSel^auptung ift nid&t in allen gätten unb bei allen 
©tetten loal^r unb begrünbet. — 6S tt>irb bieS im toeiteren S5erlaufe 
biefer ©d^rift grünblid^ erörtert loerben. 

„3m Salmub flnben ftd^ übrigen« fel^r fd^bne ©tetten, l^errlid^e 
Parabeln ; ^erber unb Srummad^er g. So. l^aben il^ren ©toff au« 
i^m gefd^bj>ft. {Rol^Iing unb 3uftu« finb »ol^I bie (gingigen, toeld^e nod^ 
bie JBe]^au|>tung aufftelien, baß biefe ©efe^e gegenüber ben S^riften gelten. 
3m 3al&re 1416 erfolgte eine !Denunciation be« S^ataub beim $a})fte 
Cugen IV. Der $aj>ft ließ ben Slalmub burd^ ©elel^rte px&\m mt) ba« 
angeftrebte (Sbict tourbe inl^lbirt. Slud^ ein faiferlid^e« 3^"g"iS ^^ben H)ir, 



5Der gvo§c ©clc^rte 9hud^Kn crffärte, ba§ bcr SCalmub nid^t« ß^riften* 
tf)nm9^tiniü6)t9 cntl^attc. Cin ^rogeg bom ^a^rc 1712 gegen ©affifta 
iDurbc bur(]& ba« ©utad^ten cntfc^icbcn, baß ber 5tafmub nid^tö Sl^riftcn* 
fcinbtid^eö fage. SSom ganjcn ,,©(j^utci^an arud^" Um ^^loo ^i^^t angctocn^ 
bct tDcrbcn. Unter ,,8lf«m'' ftnb gnnäd^ft bie fanaanitifd^en SSbtfer gemeint; 
ba« SBort l^eigt ©tern* nnb ^lanetenanbeter. SBenn ein „Slfmn" 
Begei^net ift, fo ift e« nnr ein ® ternanb cter in ^oläftiua. Qn 
Choschen hamischpot finbet fid^ eine SteBe, toeld^c bieten ^ebräifd^en 9le* 
ligion^büd^ern borgebrutft toirb, bantit 5Wtemanb anf eine fatfd^e gä^rtc 
lomme. (?) Ueber|anj3t !ann baö Sort ainm nid^t anf bie ^Rationen 
ge^cn, nnter benen toir too^nen nnb bercn ®d^u^ toir genießen» ®o fagt 
ber STafmub : „Dino d'malchuto dino,** ^,ba0 ®efe^ beß JReid^cö tft ener 
©efcfe." ®er „©d^nfd^an arnc^" tft ein titcrarifd^e^ ^robnct nnb jmüffe aU 
fotd^e« beurt^eitt »erben. ÜWand^eö bon bent, wa« 5Dr. Snftu^ gefd^rieben 
^at, fte^t meine« SBiffenö nid^t im ,,®d^nld^att arnc^", fo ftel^t nirgenbö 
barin, ba§ bie „Sllnm" fd^tcd^ter feien, atö bie ^unbe, 3m ®e[efee 11 beö 
„3nbenfj>iegefö" ^abe id^ bie ©teile: „bamit man in Sßaläftina einen 
„3lfnm" toeniger nnb einen Qnben mel^r l^abe/ nid^t gefunben." 

S)a uns ha§f S5udö be§ Dr. 3uftu8, tote toix bereits erflärt 

^aBen, nid^t gur §anb ift, öermßgcn toix aud& bte Ouelle feiner 

©ebuctioneu ntd^t mit ftd&erer SSerIä&Ii<§feit gu Beftimmen. SBir qlan^ 

Ben iebod^ mit öieler SBal^rfdöeinlid&fcit, ha^ iS)m als SBafiS jener 

SBe^anptung folgenbe J^almubftelle biente, hk er irgenbJDO entbedCte. 

(SS Seifet nämlidö (Bab. kamä 80, Gittin 8) : „SBenu ein 3ube im 

ßanbe 5ßalaftina, bem einftigen ©tamm- unb 3ÄutterIanbe beS jübi* 

fd^en SBolfeS, ein unBeüjeglid^eS ®ut, ein igauS ober ©runbftutf crn)er= 

Ben fann, fo ^^Ben bie ©efefelel^rer geftattet, bm Äauföertrag felBft 

am ©aBBatl^ ausfertigen unb nieberfd&reiBen gu bfirfen.^ 3)iefe ®e= 

nel^miflunß "fyat ti)xtn ©runb barin, loeil fie eS gerne fa^cn, fo baS 

ehemalige jübifd^e ßanb öon btn 9iad^fommeu ber einftigen SBefi^er 

ntd^t tntööllert loerbe. — 2Bo 5ier irgenb ettoaS SlnftöfeigcS gegen 

9iid^tiubcn aBguIeiten toäre, ift unS fd^ioer Begreif Iid&. — 3m ©d&uldiau 

aruc^ finbet ftd^ leine ©^IBe baöon» 

„®efefe 15 ift fc^r »crbrelfet; e« l^cigt: „SlBer xoo^ barfft bu bem 
,,?[fnm" tttoa^ [d^idCen, unb ttjenn ein 2lfum in bein ^au« fommt, foüft 
bu ll^m gn effen geben." 

SBir fennen nid&t hm SBortlaut unb uid^t ben gunbort biefeS 

(Sefe^eS, baS Bei 3uftu8 baS 15. ift. 3)0(S fc^eiut eS unS ni(|t Be-- 

fonberS toid^tig unb nid^t ber SWül^e toertl^ gu fein, eS loeiter gu er= 

örtern unb baBei gu öerioeilen. 

,,®efefe 17 mn§ eö l^ei^en: ,,um toic biet mel^r, mcnn bie ^cft 
unter ben ,,i[|um" ift." 35en ©d^Iugfafe l^abe id^ nid^t finbcn Wnnen," 
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SBon einem berarttgen ©efc^c fft tm „©d6uld&an arudö" tn ber 
Xf)at bie Sftebe. 68 Reifet nämltc^ (Orach Chaim 576, 3) : ^2Benn 
unter ©d&todnen bie ^efl auSbrid&t, foH man faften unb um SlBtoel^r 
berfelben gu ®ütt beten, tt)ett bie ©mäl^runflSorgane ber ©d^toeine 
benen ber 3Kenf(6en flieid&en. 3)a8fclbe fott man um fo mel^r tl^un, 
toenn bie „Sllum" ödu ber $ßeft befaCen toerben." — ®8 mirb öon 
biefem ©efefee im SJerlaufe nod& flefJ)rod^en toerben. 

//3<ä^ fte^e übrigen« fel^r ungern auf biffer®telte; 
man lauert brausen, ic^ n>in ben^Tatmub nid^t aU 
rid^tig bar [teilen, e« fte^t mand^ed ©d^dne unb ®ute 
bar in. (3)cr ^err ©utad^ter befürd^tet offenbar, »egen feine« tocg* 
tocrfenbcn Urtl^ei!« über !£atmub unb „©d^utd^an arud^" bon feinen ortl^o* 
bojcen ®Iauben«genoffen angegriffen ju toerben.) (©em. b. ßorrefj). b. ®crm.) 

„3Kir ift nid^t bclannt, baß ber ,,©d^utd^an arudf^" bon SRabbinern 
M ba« rid^tige ©efepud^ erlfärt ift." 

SWüffen tnir im Slllgemeinen bie Sepofitionen be8 ©emina^Ic^rerS 
2;reu al8 fold^e angeben, benen alleS ßeben unb j[ebe ßebenSfrifd^e 
gebrid^t, bie feine8toeg8 geeignet maren, in irgenb toelc^er SBeife auf 
§erj unb ®eift ju toirfen unb einen ©inbrudf U)ad&jurufen — fo 
fönneu mir anberfeitS bod^ bem SWaune feine8meg8 gur Saft legen, 
ha% er feiner innern, aufrid^tigen Ueberjeugung irgenbmie untreu ge= 
loorben märe, ©emife f)at ber 3Kann nod^ nie einen Sftabbiner feunen 
gelernt, nodö nie öon einem fold&en gePrt, ber angeorbnet ptte : 
gurret eud^ in attem unb iebem nad& htn SBeifungen be8 „©d^uld^an 
arud^!" — Slud^ merben xf)m feine 3uben je befannt gemorben fein, 
benen berfelbe in allem unb jebem al8 ßeitftern unb SRi^tfd&nur für i^r 
SBirfen unb SBer^alten biente. 2lnerfennung berbient e8, fo er offen unb 
ungefd^eut ba8 ftreitige SBud^ als ein blofe Iiterärifd|e8 Jßrobuct, au8 
längftbergangener S^t ^erftammenb, bejeid^nete, barauf ber dto\t be8 
Satert^umS ru^t, ba8 mit bem flutlö^nben unb mogenben Seben ber 
(Segeumart fel^r menig mel^r ju fd&affen ^at. 

„©ad^berftänbiger S)r, (gdter, ^riijatboccnt an ber fönigtid^cn 8(fa* 
bemie l^icr, erflärt guerft, er fei tool^I im ©tanbe, ün ©utad^ten abju* 
geben, ba er feit um 10 Sauren faft auöfd^neglid^ ©cmitica (3fübifd^c 
SBiffenfd^aft) ftubirt f)ait, unb fä^rt bann fort: 

„^on bornl^erein glaube idf^ l^erborl^eben gu muffen, baß id^ mit 
ben 2lu«fü]^rungen meine« bercl^rten ßoKegen Slreu burd^au« nid^t ein* 
berftanben fein fann, fonbern in ber ^au^)tfad^e eine ganj entgcgengefefete 
Ueberjcugung l^abe. (£« fommen l^ier brci gragen in Sctrad^t, toeldjie td& 
ju beanttoorten l^abc : 

1) ^at ber ,,©d^u(d^an arud^" ®efe|e«Iraft ? 



2) ®tnb, mit bcn Slfmn au^ Sl^riftcn gemeint ? 

3) Stimmen bie (Sitate beö ©r. ^wftu^ mit bcm Urtexte üb er ein? 
3Baö bie erftc grage betrifft, toetd^e« ^nfel^en ber ©d^utdf^an 

a r u d^ l^at, fo fbnnte mein |)erfön(id^eö Urt^eil — tocit id^ fatl^otifd^er 
©eiftlid^e bin — olö nici^t objectib betrad^tet »erben, barum Xöiü 16} 
einem 3nben fetbft bo« ®ort laffcn, $ier ^abe id^ ein fflud^, betitelt 
„^ i ft r i f d^ e ^ ^ a n b b n d^, ßl^rönolcgifd^e Sieil^enfofge ber l^eiligen 
iübifd^en Slrabition bon SWofe^ 1540 t)or d^x. ®. bie gnm ©d^Inß beö 
Staimnbd 600 nad^ &ix. ®. nebft Slnl^ong über bie \p'aitxc (Sntn)idCe(ung 
berfelben nnb einem ©d^tngtoorte an ?rof. S)r. 3lnguft SRol^ting Don 
$einrid& Sltenber'ger (®nba»)eft 1883)'\ Qn biefem ©nd^e fielet 
®eite 47 tobrtfid^ }u (efen: 

„Um nun ein gleid&mäßige« ®efe^bud(^ ju fd^affen, baö f 
öiet ate mbgtid^ Slüen SRcd^nung trage, unb bei unbereinbaren ®egen= 
fö^en nad^ ber 3)?ajiorität ber Slutoritäten ben S3efd^tu§ fijcire, gab 3ofcf 
Raro, (geb. 1488, gcft. 1577) früher {Rabbiner ju äbrianot^el, f^)äter 
JU 3^föt/ ^^Y früi^er einen Sommcntar ju ben Arbe Turim, unter 
bcm Jitet Beth Josef fd^rieb, fein Serl „©d^utd^an arudj^", an votU 
d^em er bon 1522 bie 1558 arbeitete, l^eraue, ti)et(^ee nad^ feinem (&xa 
fd^einen bon alten 9tabbinen ale altein gittigee ®efe|« 
b u d^ anerlannt, unb burd^ bie fcitbem erfunbene ©ud^brudterei berbiel* 
fältigt, überallhin Derbreitet »urbe. ©eitbem ber „©d^utd^an arud^" 
SBurget gefaxt, unb in aöen Säubern bon ben Quben aW allein ma^- 
gebenbee ©efe^bud^ gcfd^ä^t unb getoürbigt t»irb, l^at ber STat* 
mub feine einftige ffleftimmung berforen, unb ift an bieten Orten in'ö 
Slrd^ii) gezaubert, tt)o er ebenfo, tt)ie bie latl^olifd^en „Sird^eubäter^ nur 
nod^ i)on ben ©ciftlid^en ftubirt toerben, bon {Rabbinern unb jübifd^en 
Sil^eotogen ale Queflenftubium aufgefud^t toirb. ®er jübifd^e ßaie fcnnt 
l^eut JU S^age ben 2:almub nur bem 5Ramen nad^, ba er il^n felbft gu 
lefen nid^t vermag. S)er „©d^utd^an arud^" ift feit brei ^a^x^ 
l^unbertcn ba« eingige tl^eolo gi f d{;e ©efetjbud^ für bie 
3uben unb unfer Äated^iemu«. 5Dae SBort „Xalmub^^ube" 
l^at bal^er feinen ©inn mel^r, ba ee bereu feit 300 ^ö^ten nid^t mel^r 
gifbt, eö e^iftiren nur nod^ „©df^utd^an arud^'^Suben." 

„3ur näheren Srflärung be« legten ^affue erlaube id^ mir ju be* 
nicrfen, bag, toeit ber Satmub unb mit il^m ber SCatmubjiube in lefeter 
3eit fo l^eftig angegriffen toorben ift, bie l^eutigen 3uben ale 5Rid^t* 
STatmubiubcn l^ingeftcllt toerben fotlen, loobci ^err (Süenberger aber un* 
gefd^idft genug to)ar, une ba« Slßatcrial ju liefern, toeldj^eö roir l^ier brau* 
d^en. Se giebt alfo nur ©d^uld^an aru^*3ubcn." 

3)er brabe §einrtd& (Sttenberger l^at bor bürgern hoS S^itlid^e 
flefegnet; er rul^e fanft, t§m fei bie ®rbe leidet. ®r ipar ein mürbt* 
ger ©ol^n 3§rael§, ber e§ el^rlidl mit feinen ©laubenSbrübern meinte, 
(Sr moltte fle ben Singriffen SRo^tinj0 j^egenübcr in ©(^ufe nel^men 






ijiri? 
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unb fc^tc fic a^nunflSlöS bcn SJcrfoIgungcn bcS Dr. 3uftuS, bcS 
„ajJcrfurS" unb Dr. ©dcr'S au8. Ob S^almubiubc — ob ©d^uld&an 
arud&*3ubc — tl^ut nid^tS, bcr 3ubc toirb öcrbrannt! — 

SBcnn aber Dr. ©der, htm SBud&c bcS öerblid^cncn ©Hcnbcrflcr 
folflcnb, bcr Slnftd&t ift, baS bcr ©d&uld&an arud& fofort Bei feinem 
©rfd^einen bic Slnerfcnnung fämmtlidicr Sftabbincr für ftd^ catJttüirtc, 
fo tft bfcfeS burd^auS fein fti^crgeftelltcS factum. S)a8 gcrabe ®cflcn= 
t^cil ift tool^r. ®ar bicic, ünb gcrabc bie naml^aftcften unb renom* 
mirteftcn rabbinifd^cn 3lutoritäten icncr 3eit, fallen grottcnb unb 
fd^moKenb baS 3nSIcbcntrcten bicfcS tpoä^alm iübifd&cn 2BcrIe8, mit 
bcm im Subent^um eine neue 5ßl&afc beginnt. 

Sic ßobiflcirung bcr talmubifd^en (Scfe^c loar i^nen nid^tS 
mtniger als angenehm, gar öiele toaren barüber entrüftet fogar unb 
f})radöcn fid^ aud& unber^olen bcrart auS. ©döriftlid^e 3)aten l^icrüber 
birgt bcr reid^e unb feltene SBüd^erfd^afe beS berühmten 5ßrcbtger8, 
§errn Dr. Semnel'S in SBicn. 

%xx aHmälig gelang eS bem @d^uld^an arud§ an S^errain gu 
gewinnen unb feinen Sreig immer mcl^r auSjubel^nen. 6rft bann, 
nad^bem i^n bebeutenbe ßori})]^äen ber rabbinifd^en ©d^riftlunbe mit 
SufäfecU; 9lanbgIoffen bcreid^ert unb fo öerbeffert l^atten, eroberte er 
fid^ fein bon ha ab unbeftritteneS ^errfd^ergebiet, fd^ioiegen feine 
©egner unb SBiberfad^er, fanb er ©iltigfeit unb ^tnua^me bei allen 
Suben. — (SS loirb baoon nod^ ein SBeiterrS gefagt »erben. 

„gerner ift mein ^crr Soöcge 2ircu gefragt tt>orbcn, ob nie eine 
SR a b b i n e r t) c r f a m m ( u n g fid^ für bie Autorität bcö ©d^ufd^an arud^ 
ou^ge[^)rod^ett l^abe. Cr tougtc leinen ©cfd^eib. Qd) lann ben ^crren 
bamit bienen. 3n bem SBud^e Leb haibri (2emberg 1873), Zljtii 2, 
W>Üi. beth din, toirb berid^tet, bag ncd^ im f)crbft 1866 in Ungarn 
befd^toffen »orben fei, ba§ ber „©d^utd^an arud^^ an jiebem Orte unb ju 
iebcr ^üt ju befolgen fei. (©crcitö bon JRol^üng mttgetl^eUt, bie ?ßoIcmiI 
u. f. U). ©. 42«) 6^ Hegen fid^ x\c6) btelc B^^ßwiffe bon cinjctnen 3>uben 
beibringen, toie j. SB. baß bie bicr SCl^cile be« „©d^uld^an aru^" ^cute bie 
©äulen be« ®cfe^eö feien. Unb baß man toirflid^ nad^ bem 
„©c^uld^anarud^" urtl^eiU, bctoeifen bie jal^Ireid^en Schaloth uteschuboth 
(ijragen unb Slnttoorten), toctd^e 5Rcdl|^tögutad(^ten bon SRabbinen entl^alten, 
toobei ber „©d^uld^an arud^" aW Stid^tfd^nur gi(t." 

3a, ia, baS SBud^ «Leb haibri*' ift txn ma^reS 3umel für bie 
Ferren Subenfreffer ; fie toerfen fid^ barauf, toie bie ®eier auf baS 
Sias* Dr. (SdEer citirt eS, beruft fid^ auf Dr. SRobling, ber gteid^faHS 
babon gefprod^en l^at. SBer beult fjier nid^t an ben talmubifd^en 
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@j)ru(j&: „S)cr Ixa^itnht diaU b cf ud^t barum btc bteBifd&c (Slftcr, 
tocil ftc einer ©attung finb." — ®te Ultra^Drtl^oboxen, in il^rem 
SWangel an ießlid^er Slngl^ett, SBorfid^t, Seltfenntmfe, in i^rer craffen 
3gnoranä, arbeiten fo red^t ben änbenl^affern trcfjliij^ in bie §änbe 
unb liefern benfelBen alg SBaffen txlMliä)ti SWatertal. S)a8 genannte 
S5udö ift eine ©d^afefammer öon Snöectiöen nnb Segeifernngen bcr 
fogcnannten ßiberalen. S)er SBerfaffer, 91. Riffel an§ tolomäa in 
©aligien, ift einer ber selotifd&eften ganatifer ber ©egentoart* SBereint 
mit einer Stnjal^I öon ©efinnnngSgenoffen fprid^t, nein, fpeit berfelbc 
in bem S3n(%e %luä) nnb SJerbammniB gegen 3ebermann an§, ber in 
einem ®5örtempel Betet, toenn aud^ feine Drgel barin ift, benn bie 
SWelobien nnb bie Ornate ber Sßrebiger nnb Kantoren finb, tcie e§ 
bort l^eifet gel^ntanfenbmal fünbl^after alg ©fifeenbienft. 2Wüfete man 
nid^t bie ©taatSBePrbe fürd^ten, fo toäre eS geftattet, biefelben gn 
tobten. ©0 fte^t e§ in bem SBnd^e. Unb bagfelbc gilt bem 3)r. ©dfer 
als mafegefienbeS SBeioeiSmittel gn ©nnften ber Slutoritat beS „©d&n(d^an 
arnd&I" — S)arf ein fortfd^rittlid^ gebilbeter SRenfdö öon einem 2ßadö= 
loerle, ba^ man o^ne SBiberiolIlen nnb ftttli^cn Md nid^t jn lefen 
öermag, and^ nnr ^otii nehmen ? §e{^t ha^ ob|ectiö fein ? 

„SBaö nun bcn jtDeitcn ^unlt angebt, ob mit „Slfum" aud^ bie 
Sl^rtftcn mitiubcgriff en finb, fo berftel^e id^ nid^t, lotc man bicö berncinen 
la'nn. yiaäf meiner feftcn Ucbetjeugung ift „Sllum" nid^t« mel^r unb nid^t^ 
toenigcr alö „9iid^tiube''. Unb id^ bcnfc, baju gcl^brcn bod^ aud^ bie 
ei^riftcn. m\o ein ©efe^bud^, ba« in ber SWittc beö 16. Qal^rl^unbert« 
in ftrafau erfd^ienen ift, fott ®efcfec enthalten, toic bie Qubcn fid^ 
1) gcg^w bie 3 üben, 2) gegen btc ©ternanbeter, bie l^unberte bouSKeiten 
entfernt tool^nen, ju berl^atten l^aben^ ®a« ift gerabcju läd^erlid^. 3K» 
$., ertauben ®ic mir einen SSergfeid^. (Sefe^t ben gftK/ ^ier in SKünfter 
^äüt ein 3ube bad ^tn^ baju, er fe^te fid^ l^in unb fd^rieb ein neue« 
®efe|bud^. 35a feien nun jtoei Stoffen bon ®efe^en ju tefen, toie bie 
3uben fid^ gegen 3uben unb gegen — nun, meinetttjegen fann er fic 
nennen, toie er toiß, e^ bebeutet fo biet aU Slid^tiuben — ju berl^atten 
l^aben. S)ad SSerl^allen gegen biefe 5Rid^tjuben fei nun fe^r fd^roff unb 
inhuman, unb man ftettt ben SSerfaffer ju SRebe, ba^ er fo bie Sl^riften 
bel^anbett l^aben »oöe. 35er geteerte 3ube fagt: 9lun, unter ben 3liä)U 
juben feib il^r, bie Sbriften inSWiinfter, burd^auö nid^t gemeint/ baö be« 
jicl^t fid^ auf bie — Hottentotten!" 

„5Wun, m. §., gerabe fo läd^ertid^ ift eö, gu be^au|3ten, im 16, ^a^^r^ 
l^unbert feien ©efe^e in Ärafau erfd^ienen, bie ba^ SSer^attcn ber 3nbcn 
gegen bie ©tcrn* unb ^tanetenbcre^rer rcgetn fotften, unb bie S^rtften 
»erben nie crtoö^nt. Unb, m, $., auf blefen ^unlt l^at man bei meinem 
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bcrcl^rtcn ^crrn SoÖcflen lein ®eU)id^t fletcgt; cö ift fel^r toi6)tii, ju 
bemerlen I SBeiin mit ;;8lfum" bic Sl^riften ni^t miteinbegriffen finb, fo 
feilten gö^J unb 8« bie ©cfe^e gegenüber ben ß^riften. Qm „&6tni6)an 
orudf^" tocrben nur Suben unb Slfum ertoä^nt; toir ß^riften finb \>c6) 
leine 3uben, fomit [inb toir o^ne aden 3ti>cife( unter ^Sllum* 
miteinbegriffen." 

„Qö) toiberl^ole nod^ einmal, „SKum" betft [xäf mit ^?Wi^t*3ube''. 
!Daö bett>eifen bie {Rabbinen felbft. ^df befifte eine neuere ffiilnaer Slu««» 
gobc beö „Säfwläfan orud^", in totid^tx fel^r oft an ©teöen, too in ättcren 
ausgaben ,,a!um" ftcl^t, Eno Jehudi, b. Hf. 9?id!ft*3ube, ftel^t. äud gurd^t 
bor ber ßenfur l^at man aöertei Äenberungen eingeführt, aber biefelbc 
fiel ^icr ungfüdK^ au«, inbem bie Herausgeber fetbft fagen, ba§ ,,?Kum" 
ba^felbe fei, loie 9lid^t.'3ube." 

8lud^ l^icrauf lönnen totr bem $crrn ®utad&tcr bie Slnttoort nid^t 
fd^ulbtß bleiben. 3)er »egrtff „9tid&t«3ube" inüolöirt abfolut ben (Sänften 
nid^t. Um fid^ öon ber Sltd&tiflfeit biefer SBe^auptung gu fibergeugen, möge 
fid& ber gelehrte S)octor einmal über ben ßanal nad& ©nglanb Verfügen. 
®tefc grofee, toeltbcl^crrfd^enbe dlatxon bcftel&t in tl^rer »ett übertoiegenben 
aRel^r^eit auS gutgläubigen unb ftrengcn (Sl&riften, ©te o})fern unge* 
gä^Ite aWiHtoncn gur SBerbreitung bc8 dßriftUc^en ScfenntniffeS unb ber 
eöangelifd^en ©döriften nad^ oÄen (Snbcn unb ®dCen ber SBcIt. ©ie 
f eiber aber nennen fid& mit SBefriebigung : „S)te toal^rl&aften 3u» 
ben, ©öl^nc beS neuen SunbeS.^ ©ie geben an, ba^ fie ^« 
fömmlinge ber rät^fell^aft öerfd&iüunbenen jcl^tt ©tämmc SSraclS toa^ 
ren, unb nodö gegenwärtig mit öottem bergen unb ganjer ©eele 3u' 
ben feien. Uebcr Slnbodötgftätten unb ßel^rPufer getoal^rt man ntd&t 
feiten Ueberfd&riften in ^cbräifd&er unb cnglifd^er ©})ra^e. S)a lann 
es 3ebermann an ben auffaßenb großen SBudöftabeu . lefen : „Set« 
5ouS ber Subcndöriften!" — „3übifd6 « najaröntfdbe 
ße^rfd^ule." — 3n ber SBcItftabt ßonbon nennen ftd^ bie tonan= 
gcbenbcn dürften unb bie pd^ften ©taatStoürbentr&ger mit ©elbpbe= 
tou^tfcin „3 u b e n dö r i fi e n." — SBo ift cg bol^cr entfdöicbcn, bafe 
ber ©l^rift gu ben „$ftid&t=3uben" jä^Ie? — ®8 barf bod^ ferner bem 
t^eölogifd^ gcbilbeten ©utad&ter nid&t unbcfannt fein, ba§ bie erften 
StnPnger beS feincrgeit neu entftanbenen ß^tiftentl^umS ben JRamen 
„3uben" nod6 lange dltif)tn öon Salären ^inburd^ beibel^alten l^aben, 
bie iübtfd^en ©itten, SSräud^e, ©afeungen unb Beeren ber Suben gc* 
treulid^ befolgten, unb ftd& im Steufeern öon i^ren el^emaligen ©lau* 
bengb rübern burd& nid6t8 unterfd^ieben. Dbfd^on fle im 3nnem ber 
neuen Slid^tung ergeben toaren, nannten fie fid& bennod§: trencrge* 
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ß c n c © ß ]^ n e 3 § r a c 1 8, unb nur eiitgelnc lüarctt e§, bte fid^ gegen 
bte gemeiuüMidöen rabfiittifd&en ober })]^arij'ätfdöcn Slnorbnungien geg^ 
nertfd^ crl^often, toofür fte ber S^almub mit ben aSegefd^nungen „Wm/' 
^Mpiloxtr ftigmattftrt. - 3ft ba^er in SBtrfltd^feit mit bem „5Ric5t= 
juben" attegeit ber Prift gemeint getoefen? 

„S)iefe S^ejtfätfd^ungen in neueren Slu^gaben l^afccn mid^ einiger* 
maßen in SJerlegenl^eit gebradf^t^ ai^ id^ bte ®efe^e be8 Qn\i\x^ untere 
fud^te* 5Daö biertc ®efe^ tautet : „2Benu einem 3uben ein ,,SlIum'* (S^rift) 
mit einem ^euje entgcgenfommt, fo ift eö bem 3iUben ftrenge berboten, 
fein $auj>t gu berneigen." 3lber id^ finbe in meiner SBilnaer Sluögabe 
\icitt ^,2llum" ba« ©ort abam, b. 1^. SKenfd^. Qä) bergtid^ eine neue ©tet* 
tiner Siuögabc ; barin fanb id^ fogar : „SBenn ein Obed kochabim (©tern«^ 
anbetcr) mit abodath kochabim (3bo() in ber ^anb entgegen fommt" . . . 
^ierau^ töar alfo aud^ nic^t^ ju betocifen. firft in einer älteren Sluögabe 
fanb id^ baö Urfjjrüngtid^e: ,,©enn bir ein ,,?llum" begegnet mit Scheti 
vaereb (b. 1^. ätitt unb (Sinfd^Iag = S r e u j). Unb, m. §., btefcr 
Setoei^ ift untt)iber(eg(id^. !Da^ weiß Qeber, ba§ fein ^eibe ba^ 
Sreuj berel^rt. ,,3lfum" muß t)ier fo biel l^eißen, at^ Si^rift"* 

®emad^, mein l^od^gele^rtcr igerr S)r. ®dfer, fo gang fonnenflar 

unb auSgemad^t fd^eint benn bie ©ad&e trofebem nid&t ju fein. ®ie 

3uben l^aBen toäl^renb ber Sal^rtaufenbe il&reS SSefte^cnS auf (Srben 

lool^I mand^erlei unter ben berfd&iebencn SJöIferfd^aften erlebt unb ge= 

fel&en, toobon fid& gar mand^er nid^t§ träumen läfet unb öon bem aud^ 

S)r. Mtx, ber S;]^eoIoge, ber fogar ©octor l^eifet, nid&tg ju toiffcn 

f d|eint. S)a eS nämlid^ nid^tS SßeueS unter ber ©onne gibt, 

fo mar audö bie ©acrificirung be§ ^reugeS im Söriftentl^ume feine ööHig 

neue ©d^öpfung, 3n ber aSral^mareligion bei ben ioinboftanern ftanb 

bai ^reug Bereits fedö§ 3al&r]öunberte öor 6§r. in SBcrcl^rung- (S§ 

mar benfelben ein ©timbol ber räumlid^en S)imenfionen beg Uniber^ 

fumg* S)ic %atxxt ftanben, nad^ Serid^ten^ au§ jener 3^it/ ^^^ ^^^2= 

gef})reigten 3lrmen in ^reugeSform tagelang, toie mand^e toi^tn motten, 

mod^enlang fogar unbemeglid^, bis il^re Sßägel an ben gingern goKIang 

gemad^fen maren. ©ic mollten in fold^er SBeife burd^ 3lbftumt)fung 

be§ förperlidien (Sm})f{nbung§üermögen§ hit 9Zegation be§ menfd^Iidöen 

(SrbenfeinS gum fid^tlid&en SluSbrudt bringen. Ser Sommentar gu Iben 

Esra, mekor chaim im Sud^e Margolioth referirt l^terüber. S)a fonnte 

eS bemnad^ nid^t gar fo unglaubltd& unb aud§ nid^t fo feiten gemefen 

fein, hai^ ein^ube einem Reiben mit einem ^reuge begegnet l^at* ©O' 

nad^ märe aud^ angunel^men, ba^ ber S^almub jene Reiben im ©inne 

l^abcn fonnte. S)od^ gefte^en mir, ba^ mir biefc Slnfid^t bloS als $9- 



12 

pot^efc aufftcllcn, unb ba^ ber „©d^uld^an arud^" cBen fo tocnig mit 
bcr inbifd^cn SDi^tl^oIogic öcrtraut tcar, als cg 3)r. ®(fcr gu fein 
fd^cnit. SBir tooUcn bamit nur ctäiclcn, ba§ man jcl^n Sal^^c ©cmittca 
getrieben i^aben fann in iubenfeinblidger ^bfid^t^ nnb bod^ nod^ mand^erlet 
SBiffenSlüdten bann gn erfennen gibt/ bei aKer ®ro6fJ)rc(|erei unb 
SBi(]&t{gt5nerei, nnb bafe eS nid^t gnt angelet/ fo 8nüerfid^tUd^ ein com= 
petcnteS Urtl^eil über bie j[übifd&en ©efe^e, bie einer nralten S^^t ^«t- 
ftammen, ahQthm an tooffen. S)a8 sollten »ir nnr f)errn 3)r. ©der 
nnb [einen antifemitifd&en Kommilitonen gefagt l^^ben. 

,,Unb nun jum ©d^Iuffe noci^ einen ®ett>ei^/ ber 3eben überzeugen 
muß. SBir Sitte toiffen, baß bie 3nben lein gletfd^ effen, baö ni(i^t 3u* 
ben gefc^Iad^tet l^aben. !Daö gtcifd^, baö 'Sl^riften gefd^Iad^tet l^aBen, ift 
ntd^t lofd^er, unb t>odf ftel^t im „®6)ni6}an arud^" nur, baö gteifd^, mläft^ 
ein Sllum gcfd^Iad^tet l^at, ift nid^t fofd(;er. aifo ift aud^ ber Sl^rift mit 
„3lfum" gemeint." 

9lnr ©ebulb, ^err 3)r* ®dCer. ©ie fotten aud^ auf biefer ungeröumten 
Semerfung eine Slntmort erl^alten, ba§ S^nen bie 3lngen aufgellen, ia 
überlaufen merben. SBie ift e§ bod^ mSglid^, bafe ein 2;i^eologe, ber 
ge^n 3a5re im iübifd^en ©d^riftt^nm geforfdgt, bcrartige SSIöfeen 
Seigen fann ? — S)er nnnjiffenbfte 3ube lönnte @ie l^ierin beSaboniren. 
2Ber ü)et§ eS nid&t, ba§ nur ein gefdöulter, erprobter nnb bi})Iomirter 
©d&äc§ter ein SBie^ gn fd^Iad&ten bered&tigt ift ? — Seber anbere 3nbe 
nnb märe eS ber ©rleud^tetefte nnb ©eröorragenbfte unter ben Sftabbinen 
felbft, ijl ju fd&Iad&ten unbefugt, nnb tl^ut er e8 bennod^, barf öon 
bem 2^5iere baS gleifd^ nid&t genoffen merben, e8 mirb angefel^en, als 
ob baS SJie^ bon einem Sftanbtbiere gerriffen morben märe, l&eifet ba* 
f)tt ,,2;erefa," 3^niffeneS. — Unb barauS bebncirt S)r. ©dCer, ha^ 
,,3lfum" abfolut ber (S^rift fein muffe, meil baS öom „Slfum" gefc^Iac^tete 
SBiel^ nid&t lofc^er ift? — SBie läc^erlid&I — 3ft eS benn fofi^er, 
menn eS ein Sube gefd^Iad&tet l&at, bem bie S3efugniS bagu abgel^t? 

f^Sflnn lommt bie iDid^tige britte grage : ®inb bie ©efefee be« S)r. 
3uftu^ im ,,©d^uldf^an aru^" toirltid^ enthalten ? ^err Si^ttege Sireu i^at 
fid(^ au^gebrÜdCt, mand^e^ au^ biefen ®efe^en fei nid(^t im ,,©d^uld^an 
arud^" entl^alten; auf biefe ©emerlung l^at man anfd^einenb ®ett)id^t ge*» 
legt. 5Die ©ad^e ift nid^t j>rSci« bargctegt; id^ l^abe fämmtlid^e ®efe$e 
genau mit bem Urtexte berglid^en unb bin ju folgenbcm JRefuItate gelom* 
mzn : 'Dag id^ elnfad^ biefe 100 ®efc^e bon 21. biö 3- unterfd^reibe, 
ba@ tDerben @ie nid^t bon mir berlangen {önnen. SRaö) i^rem 
5)au^)tin^alte finb fie rid^tig im „©d^uld^an arud^" entl^atten ; aber 
bie SÄctibirungen ber etnjelneu ®cfc^e finb bom SSerfaffer fonft 
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tool^cr etituomntcn, }cbod^ im ®angcn roo^U^tünUt ^ä) gebe ju, 
unb c« ift öon born^crcin ganj natürtlci^, ba§ blc ©efe^c f^arf ab* 
gefaßt pnb, unb gtoar mant^nial in einer SBeife, »ie id^ e« nid^t ganj 
gutheißen lann. ®o ftel^t gum ©eif^)iet im ®efc^ 79 : ,,£« ift bcm 3u* 
bcn erlaubt, in einer tobeögefä^rtid^en ffranl^eit Unreine^ jn effen . ♦ ♦ 
unerlaubt bleibt e« aber aud^ in biefcm gaüe, t)on etVüaö gu feiner ^ei^ 
tung ®ebrauc^ gu maci^en, toetd^e« bem (im @inne ber Stuben) 8ltterun* 
reinften, nämliti^ einer d^riftlid^en &ixä)t, angel^brt." 2Bic fd^on bcmerft, 
finb bie S^riften nid^t genannt, unb l^cißt e^ aud^ l^ier im Zqtt nur 
,,®b|enbienft". 'Oagu gel^brt natürlid^ au^ bie d^rifttid^c Sird^e. 
2l(fo untoa^r ift bie ©ad^e nid^t, too^t aber l^brt fid^ in obiger iJaffung 
ba^ ®efc^ fd^ärfer an, unb l^ätte ®r. ^wp"^ ^"^ ^^^ *>cn S^ejt un* 
i)cränbert ftel^en taffeit unb „d^riftl. Äird^c" in Äfammern beifügen muffen/' 

68 gcBrid^t nnS toal^rlid^ ber entfpredöenbe 8(uSbrudC, btefe SBe^ 

gutad^tung cincS t^eologffd^ gefd&ulten SßriefterS ju qualiftciren. ©eJ^eit 

totr uns öor Mtm iai Betreffenbe ©efefe genauer an, baS fid^ in 

berartiger SBtebergaBe toeber im Salmub nod^ im ^©d^uld&an arud^" 

flnbet. 68 Reifet im (Srjiern : „SBcr öom ©ei§5nnger erfaßt »trb, bem 

barf man unreine ©})cifen öerabrcid^cn, bis fid^ feine Singen tütcber 

bem ßidötc öffnen." (Joma 83.) ${er fommt toebcr öom „8(fnm" npd& 

öom ©ö^enbtenft etoaS öor. 3m „©d^nld&an arnd^" totrb baSfcIbe ®e* 

fefe mit folgendem SBörtlaute geßrad^t: „Wlan barf htm tobeSgc« 

fä^rlidöen Sranfen öcrbotene ©peifen ju effen geben." (Orach Chaim 

618, 9). $ier ift toieber baS SBort „Unrein" eliminirt. — (Sine an^^ 

bcre ©teile über btefen ©egenftanb lautet: „3"^ Teilung barfSlIfeS 

angewenbct toerben, Ho^ ba8 ^olj einer Aschera, Astarte, mag ein un* 

jüdittger 5ß5affu8gö^e in Sßpnicien toar, nid^t." gerner f ann man bafelBft 

lefen: „SlffeS ift al8 Heilmittel geftattet, nur ©öfeenbienft, SBIutfd^anbc 

unb aWorb bürfcn al8 §e{I= unb SRettungSmittel niemals angetüenbet 

unb begangen toerben." (PesacMm 25.) ^kx begegnet man ntrgenbS 

bcm SBorte „^uma^" „Unrein". 3m ©d^uld^an arud^ toirb biefeS ®e* 

fcfe nod^ ein jtoeiteSmal gebrad^t mit folgenbcn SBortcn: „9Wan barf 

im Sßamen öon ®ö^en feine ©enefung anftrcben/' (Joreh dea 155.) 

8tud^ l^tcr ift „Xnma^'' nit^t genannt, baS mit „Unrein" übcrfc^t 

toirb. SBo^cr mag nun S)r. 3uftuS ben SluSbrudC „baS 2111 er un^« 

rcini'gfte, worunter ®r. ®dfer natürlid^ bie dörtftlid&e Sird^c 

berftclöen toill, um'S ^immelStoiHen genommen l^abcn, ha fid& baS 

SBort bei b i c f e m ©efefee im Urtejte gar nid^t flnbet ? 8lber §err 

3)r. (SdCer, man mufe baS anerlennen, bcfifet eine gar fd§Iaue Sam})feS« 

»elfc; er öerfte^t eS J)räd^tlg, fiir feinen ©eflnnungSgenoffen 3)r. 
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3uftu8 ein hinter J)förtd|en frei ju galten. 3a too^U ®r. ®dcr iji ein 
aWeifter fetner Snnft, ba fte^t jene foflenannte ,,iübtf(3^e ÄamJ)fe§* 
tu c t f e" toeit prüd, bte na(| ber ,,®erinania" anS bief em Jßrojcjfe ju 
erfe^cn ift iperr S)r. ©der gibt mmliä) an, c8 l^abe S)r. SuftnS bte 
®efeöe8})aragrafen bem „©diulc^an aru(§", bte Erläuterungen gu 
beitf elften aber fonft tooi^er genommen. ©iefeS offene S3e!enntm§ 
befunbet bie Stbfic^t falf(|er 8luffaffung, 3)r. 3uftuS f)at nämlid^ 
ienen markanten, ober um mit S)r. ®(fer gu fpred^en, ,,f(%ar- 
fen'' 2lu2bru(f einer ©teHe entnommen, bte mit bem fraglid&en 
®efefee über i^eilmittel burclauS nid^tS gemein l^at. 3m Salmub 
mirb nämlidö ,,2lboba fara", ber ©öfeenbienft, ber SBater ber Unrein* 
l^eit, abh hatumah genannt, ber burci^ SBerfi^rung üerunreinigt. (Sab- 
bath, Aboda sara). 3lun fül^rt S)r. 3uftuS folgenben meifterl^aften 
(Soup auS- @r überfe^t : Abb hatumah, bai Slllerunreinigfte, fubftituirt 
für ,,9lboba fara" ©öfeenbienft i>it „d&riftltd^e Äird^e", formt ein ®efefe 
fobann unb brüdft bem liftig felbftgefd^affenen ®efe^e bie SBignettc beS 
;,©d^uld^anarud&" auf, ber tl^atfäd&Iicl anfo »aS nie gebadet l^atunb 
fenbet eS unter biefer girma in bie SBelt l&inauS. ®r. ©der aber 
finbet biefeS ©eba^ren tool ,,fd&arf", aber bennod^ rid^tig unb gutref* 
f enb. SBaS foll man gu einer berartigen (SSfamotage fagen ? — ©o fidö 
ein 3ube foId^eS unterfangen loürbe, toalörfidö alle cnte^renben 3la= 
men, loie ©d^uft, ©d^uxle, Betrüger, aWenfdöenfeinb u. f. m. toären 
ungureid^enb, um einen fo unberfd&ämten fjälfd^er gu branbmärfen. 
(SS erforbert tt)a]^rlid& toeber eines befonberen ®eifteg, nod^ geigt e§ 
©d^arffinn ober ^ejerei, ein SBörtlein ^ier, ein SBörtlein bort auf 
böliig ungufammenpngenben ®ebieten aufgulefen, bann gu bereinigen, 
unb bagu gu benähen, irgenb toen, toer eS immer fei, mit ®etfer 
unb ©d^mufe gu befubeln. 2)a2 l^at S)r. 3uftuS getrau, unb bafür 
l^at ein fat^olifd&er Sßriefter, ein ®Iaubcn8mäd&ter ber ^ird^e, ber bod^ 
auf SBa^r^eil, 9le(^t unb ^rieben gölten follte, bie ©tirne, gu bc= 
]&aupten, e§ fei im SaSefentlic^en r i d& t i g, bod^ f (^ a r f, toeil „d&riftlid&e 
tird^e" nid^t unter klammer gefefet ift. 2ll§ ob bann bie ßüge 
gur SBal^r^eit getoorben JDäre ! ^ann unb barf ein Jll^eologe foId& fat 
fd^eS 3eugni§ ablegen, ein 5ßriefter, ber be§ ^ebräifd^en funbig ift, ber 
fid& gur ^eurt^eilung rabbinif^er ©d^riften für competent erflärt? 
@tf)tn ü)ir nun auf ben ®runb beS ^cBi^äifdöen SegriffeS „2;umal^" 
ettoaS nd^er ein. 3n (Ermangelung eines flar unb bottfommen be* 
. geid^nenben äl^nlid^en beutfd^en SBorteS fie^t man ftd& notl^gebrungen 
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CS mit ^,Unrc{n" ju üficrfcfecn* 8lbcr baS BiBIifd^c unb raBbtnifd^c 
^Xixmo^'' tft öon bcr lanbläuflgen Sluffaffunß bcg SBortcg „Unrein" 
l&tmmell^öcl öcrfd^ieben. S)ag bcutfd&c „Unrein" ift f^nonftm mit ©d^ninfe 
unb Unflat, mag Bei „Suma^" burd^anS ni(^t ber fjall ift. SWad^ bem 
mofaifd^cn ®e[e^e ift nämlid^ ein menfdölid&er ßeid^nam ber Ur= unb 
©tammöater aller „Sumal^", AbW aboth hatumah. ®a8 fönnte man 
eigentlidö mä) S)r. ®(fer§ SBerbeutfd^ung „ha^ 3lIIerunreinigfte" nen- 
nen. ®a8 3^It/ i>cr SRaum, ber ben ßeid^nam nmfd^Iiefet, mit allen 
©crät^en in bemfelben, finb bom fjinibnm ber „2;umal&'', Unreinl^eit, 
burd^tränft. SBer barin milt, fifet ober fd^Iäft, toer \>tn ßeid&nam Be«* 
rül^rt, Bringt ben ©toff ber „Xuma"^" ,\>tx Unreinl^eit, an fi4 nnb mirb 
toieber gnm Abb hatumah, SBater ber Unreinheit, ober jum Rischon 
letumah, ©rftem ber Unreinheit, barf bnrd^ fieBen 2;age baS heilig* 
tl^um nid^t Betreten, htm Dpferaltare eBen fo lange nid^t nal&e fominen. 
®r üBcrträgt hxt „Snma^", Unreinl^eit, loieber auf htn, ber il&n Berül^rt. 
®8 mad&t baBei burd&ang feinen Unterfd^ieb, oB ber entfeelte ßclB im 
ßeBen ben ©otteSgeift SWofeS, ober ben beS gelrönten ©ängerS ber 
nnerreid&ten 5ßf almenlieber S)at)ib, ober ben eines bcr oBfcurften aKän= 
ncr beS jübifd^en SSoIf e8 in fid& Bel^erBcrgtc. SBer nun fagcn toottte : 
3)er ßeii^nam beS 3Kofe8, S)abib u. f. lo. ift ba8 Slllcrunrcinigfte, 
löürbe. man ben nid^t für ba8 S^oIIl^auS reif erflären ? ©inb ba^er 
„2;nma5" unb „Unrein" congrnent? 3)edfen biefe S3egriffe cinanber? 
3)a8 religiofe ©efefe üBcr „S^nma^" ^at in ber S^ora feine SSe^ 
griinbung, jäl&It gu {enen, njorüBer loir tool ^^pot^efen anfftellen, 
bod§ beren ©tid&^altigfcit nie berBürgen fönnen. 9lnn »ottten Ut 9laB* 
Binen ba8 jübifd^e SSoIf bom ©öfeenbienfte jener S^ü U^tit l&alten, 
iebe SSerü^rnng mit bemfelBen ftrenge üerpten, unb fie lehrten gu 
biefem S3e]&ufe : „®in 8lBgott berunreinigt burd6 SSerül^rung; man barf 
ii&n aud§ gur Teilung nid^t Benüfeen/' hierin berftanben fie iebod^ 
feineSloegS bie materiellen S3eftanbtBeiIc be8 3boI8, etioa fein §oIj, ben 
©tein ober ©tauB — benn alleS ba8 burfte Bei einer eingetretenen ®e* 
fa^r gcBraud^t loerben — fonbern ba8 SJcrBot ift in einer gang anbe* 
rcnSBcife aufgufaffen. SBenn nämlid^ irgenb toer einem ©efä^rlid^franfen 
gnpftern fotttc: 3d^ loerbe gu bciner ioilfe biefen ober jenen SlBgott 
anrufen, loie fid§ foId&cS in SBirflid^feit Bei Ben S)ama, hm ©d&loefter« 
fol^nc be8 SR. 38macl gugetragen ^atte (Aboda sara 27) — fo muß 
ein berartigcr §eilberfu^ energifdö gurüdtgcioicfen werben. — 3a felBft 
bann, loenn man bie ©mBIeme be8 ßl^riftcnti^umS ber Kategorie 
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bcr (Sö^en »IrllliS einreiben tofirbc, toaS aber fclttcStoegS ber gaff 
tft, unb löcnn c8 fclBft unterfaßt toärc, mit i&tlfc bcrfelBcn ehtc i&ct- 
lung öon ÄranQcitcn ansuftrcBcn, fcIBft bann nod^ toärc Ictit bcr= 
tiünftig SJcnfenbcr Bcrcd^ttgt, foId^cS auf bte döriftlld^c Äirdöc Bcjtc^cn 
gu tooffcn, nod& tocntger ju Bcl^auptcn, bafe btefc, im ©taue bcr 3uben, 
unrein, ober gar nad& S)r. ©der ba8 Stllerunreinigfte fei. 

3ur 3ffuftration, wie in ber raBBtnifdöen ©d^ule bcr S3egriff 
„%nma^/' ,,Unrein/ öerjianben toar, gibt bie 9Kifd&na5 (Jodaim 4) 
ein fprec^enbeS S3eIege:S)ie ©abbucäer erl^oBen einft gegen il^re l)5a- 
rifätfiJöen (Segner folgcnben SBortourf : SBie il^r bod^ fo ungereimt unb 
lädöerlidö Bei mtxn ©efepeftimmungen öcrfal^ren Munt. 2)ie ©d^riftcn 
beS §omer öerunreinigen nid^t, inbeg bie ^eiligen SBfid^er ber S3ibel 
Ja öerunrcinigen foffen? klingt ha^ nid^t aBfurb? 9laBBi Sod^anan 
Ben ©afai entgegnete l^ierauf : 3^r f önnet ja gegen unS nod6 loeit brafti- 
fd^ere, analoge Seifpiele aufbringen! S)ie Snod^en eines ®fel8 öerun- 
reinigen nid&t, toäl^renb bie Änod^en be8 ^ol^enpriefterS Sol^ann $^r» 
fan (er nannte biefen, meil er ber ©abbucäerfecte angcprte) öerun^ 
reinigen! SQSic öermöget il^r biefeS ^arabojon gu Ififcn?2)ie ©abbu* 
cäer antworteten barauf : S)a8 leud^tet ein. S)ie ©teffung im SeBen 
fteljt mit ber Unreinl^eit nad^ bem 2;obe im paxaUtütn SBerpItniffe. 
Sc gead^teter unb BelieBter 3emanb im ßcBen getoefen, um fo me^r 
verunreinigt fein Seid^nam nad^ bem 2;obe. dlm fe^t, fprad^ SR. 3o* 
d^anan Ben ©afai, ba8 fprid^t ja eben ffir un8 ! 3d& fann eud^ ja mit 
ben gleid^en SBaffen fd^Iagen ! 2)ie })rofanen ©d^rif ten be8 ©omer, bie 
Bei un8 unBcUeBt finb, BleiBen un8 gleid&giltig, fic berunreinigen nid^t 
2)ie l^eiligen ©d^riften, bie loir l^odöfd^äfeen unb lieben, fönnen bie 
§änbe, bie fte Berül^ren, öerunreinigen ! SBenn mn nad& 3)r. @dCer8 
unb 3uftu8 erlünftelter SBel^öutJtung, „n a t ü r I i d&" audö bie d^riftlid&c 
tod^e gu bem ^n er nur einig fte n gdl^Ien joürbe, fönnte man 
im raBBinifd^en ©inne barau8 nid^t gerabe eine SBeil^e, einen S5etoeiS 
l^olö^r SJere^rung für bie ^ird|e folgern ? Slntloortet bod^, xf^x f)crren 
Soctoren, barauf. 

SunfiftüdCd^en fold^cr Slrt lann nur ein S)r* 3uftu8 ju SBege 
Bringen, inbem er öon S5o8Beit unb giftigem 3uben§affe erfüHt, bcr« 
art bie (Sebulb bcr 2;inte unb be8 SßapirS mi8Braud^t, unb ber 
SBa^r^eit boll C^o^n in^8 ®efi(^t fd^Iägt. Unb bieS Begutad&tet ein ge- 
»eil^eter Sßriefter, ein afabemifd^cr Seigrer, an ber l^eiligen ©tättc ber 
(Sered^tigfeitSpjIegc, m man i^n gur geioiffenlöftftcr (Srl^ettung . ber 
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SBal&rl^ctt aufgcforbcrt unb feinem ©tanbe unb feiner ©telinng ^tt^ 
trank, m er öietteid^t gar eiblid^ Belräftigen rnnfete, feine lieber- 
jengunßStreue nnöerfälfdöt fnnbgugeben? ^a^tliä), Sr, ©dCer ^at nid^t 
blöfe gegen bag iübifd^e SSoIf, er f)at and^ gegen baS d^riftlid^e ©eutfiJö- 
lanb arg gefünbigt! 3ft benu bie l^ebräifd^e ßiteratur in nnfereni 
3eitalter ein S5u(| mit fieben ©iegeln öerfd^Ioffen ? ®tbt eg in Seutfdö^ 
lanb nid^t and^ (^riftlid^e ©elel^rte, bie eine berartige SBiKfül^r erniren, 
einer berartig bobenlofen Ungereimtl^eit anf bie ©pur !ommen fönnen? 
Tlöä)tt er bod^ einmal baS ©ntad^ten ber d&riftlid^en Sßrofefforen 
S)eli^fd^, Gaffel 2C. über fein abgegebenes ©ntad^ten einl^olen, il^re ge* 
iütegte ©timme öerne^men, unb er ü)ürbe feigen, ob fic ferne S)ej)o* 
fitionen aI8 mirllidö rein obiectiöe ober gang anberS auffaffen, ob fie 
il^m beipflid^ten toörben, ha^ gu bem Sltterunreinigfien natürlid^ 
anäi bie d^riftlidöe tird^e gehört! S)ag, ]&od^ti)ü,rbiger Sßriefter ber 
Sfirc^e, ift 35re Dbiectiöität, fo fie^t biefelbe au§I 

„^tcr ü)ill id^ aud^ ben ^unct berühren, ber aU bcbeutung^ijoß 
aufgefaßt »urbc, inbem f)err (Soßege 2ireu l^erborl^ob, er l^abe im 
©d^uld^an arud^ nie getcfen, baß S^rifteu ärger feien ai^ §unbe. 5Da« 
ift ja Kar, ba| e^ nid^t in ein ©efefcbud^ gel^Brt, bie S^riften feien 
fd^ümmer afö |)unbe; aber barau« ben ©^tuß ju gießen, baß ®r. 
3iUftu« l^ier ben iEejct gefätfd^t l^obe, ift berlel^rt. 5Der ©a^ ftcl^t näratid^ 
at? 3Kotlbtrung im ©efefe 31, toogu aber bie 5Kote 3 bemerft, eö fei 
an^ bem berül^mtcn Sjcgeten Siafd^i." 

SBir fennen bie angebogene ©tette öon 9lafd&i nid^t. Sod& fann 

man im S^almub ftl^nlidöe Slneinanberreil^ungen öfters finben. ^ül^en 

toir eine ©teile an. (SS toarb öerl^anbelt, für toen man an fjeier^ 

tagen ©peifen bereiten bürf e ; bafelbft l^eifet e§ nun : „SBaS l^aft S)u 

für Urfad^e, htn ,,2llum" auSgufd&Iiefeen unb bie §unbe in baS ®efe^ 

eingubejtel^en ?" ,,3)ie f)unbe finb in i^rer Slal^rung unb SPflege an 

bid^ getoiefen, barum giel^e idö fie inS ®efe^ ein; ben 8lfum aber 

nel^me id^ auS;benn für il^n liegt eS nid^t ob,forgcn ju muffen." (Beza 

21 b.) ®eU)i§ l^at Sftafd^i eine ä^nlid^e S;almubftelle commentirt, auS 

ber S)r. SuftuS feinen (Siftpfeil fd^miebete unb bie er nad& feiner SBeife 

äured^tftu^te. Db ^kx aud^ ein 2ltom öon ©eringfd^ä^ung unb f)erab- 

mürbigung eincS 2lfum ober ßl^riften öorliegt? (gs ift in ber an*' 

gezogenen ©teile nämlid^ öon ber ©J)eifebereitung an fjelertagen, ik 

nid^t mit bem Qahhat^t gufammenfallen, bie SRebe, loaS nur für bie= 

jenigen aWenfd^en unb Xi)kxt geftattet ift, bie man gu ernäbren öer* 

})flidötet ift. SBir öermeifen nod^ auf uttfere näd^ftc S5emerfung. 

Der Sohulchan arach als Angeklagter. — Rodkinssohn. O 
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„(&xn anbcrcr ^unft ift bon $errn Steu gerügt toorbcn, im ®efc^ 
17, ti)c((i^cö barüber l^anbctt, baß bic Qubcn bctcn^ »enn bic.^cft unter 
i^ncn au^gebrod^cn fei, baß fic nid^t beten, »enn eine $eft unter "JCtiko 
ren auögebrod^eu. ÜDa l^eigt e« »eiter: „ffiol^t ober (betet man), toenn 
bie ?eft unter @ d^ to c i n e n auögebrot^en ift, ba i^rc Singetoeibe bcn 
mcnfd^Iid^en 6ingett)eiben äl^ntid^ finb, unb e b e n f o, toenn bie ^eft unter 
„aium" (e^riftcn) ift/' Qäf ftimmc §errn SEreu bei, baß e« ftatt „unb 
ebenfo" l^eißen mttftc ,,um fo mc^r^ unb bamit §at ba^ ©efefc feine 
©d^ärfc bertoren, aber eö ift bot^ immer mißtid^, ba§ in berfetben ^tiU 
bie„3[!um"mit ben@(3^tt)einen in ffiinen ®Cid geftedt 
werben" (©ewegung im publicum). 

3)er §err Sßrtöatböcent ber ©taatSafabemte öerftaub eS meifterltd^, 
feine SW^'^^^ i« erbitterte (Srregtl^ett gu bringen unb fö bie Selben« 
fd^aften be§ ©affeS anaufd^uren unb aufäuftad^elu. SBa^rltd^, aud^ totr 
üermSgen nur fd^toer unferer innem ©rregtl^eit ^txx gu töcrben. S)er 
©runb liegt aber fetneStoegS in ber angeblid^en SJerle^uug ber 9Jien« 
fdöeniöürbe im Slllgemetncu ober be§ Slfum inSbeföubere, toer immer 
bamit gemeint fein mod^te, bie ber ©utad&ter l^ier gefunben l^abcn miff, 
föubem tu ber mafelofen 3flnotang biefeS tl^eologifd^en SJoctorg, bie 
toal^rl^aft ftaunenStoertl^, ja gerabegu öerbluffenb ift- Unb bennoc^ be« 
l^auptet er, burd& gel&n 3o5re iübtfdö==t]^eoIogifdöe tgd^riften ftubtrt ju 
l^aben I SJaöib, ber ^önig in SSrael, galt in ben Slugen ber 8Wtrabbinen 
als eine unerreid^te Autorität, aI8 baS 3beal beS ifibifd^en SBoIfeS. Wx 
SRang unb SSerbienft laffen il^n biefe bie $ßatriard&en, ebenfo ben 3Kofeg imb 
3ofua überragen. Sin lebem berfclben, erjäl^Ien fie, toarb trgenb ein SKafel 
gefunben, tocS^alb fie ntd^t getoürbigt murbeu, bie Senebictton beim Sedier 
äu fpredöeu. S)at}ib jebodö toarb ööttig mafettoS befxmben, i^tn tourbe 
bal^er ber Sedier öerabreid^t, er burfte il^n erfaffen unb babei btn ©toigeu 
lobpreifcn unb benebeien! — SJiefe ßegenbe fanu man im 2;almub 
(Pesach* 119) lefeu. Slber bcrfelbe l^od&öerel&rte S)aöib lotrb anberer* 
fettS, bar aller Sd^eu unb MdCfid^t, mit ^mhtn in einen @adC ge^ 
loorf en, {a minber alg ein §unb betrat^tet, — im ©irtue üon 3uftji8 unb 
födCer. Saöib toar geftorben, toirb nämlt^ erjäl^It, ha fragte ©alomon, fein 
©ol^n unb J^ronfolger, im ßel^rl^aufe burd^ feinen ©efanbten folgenber* 
mafeen an : 35er ßeid^uam meines löniglid&en 2Sater§ ift ben brenuenben 
©lutftral^Ien ber ©onne auSgefefet, bie öunbe meines JBaterl^aufeS ^um 
gern unb bebro^en il^n, barf id&am ©abbatl^tage ba^er ben ßetd^nam be- 
rühren unb bergen laffen? 3)arauf toarb il^m bieSlnttoort: ©ttHe öor attem 
ben junger ber §unbe, inbem 3)u benfelben ein ^a^ öorfd^ueiben laffeft; 
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bann lege auf S)etncS SBatcrS ibxptxliä)t §fitte einen StoblaiB, ober fe^e 
ein tinb baraüf, alSbann fannft bu biefelBe in ben ©(Ratten tragen 
laffen. 35ie§ Bebenfenb tl^at ©alomon \pattx hm 3lngfprn(3ö: „SBal^r- 
It4 ber leBenbe §unb ift bcffer, alg ber tobte ßßtoe!" <So lautet 
bie Segenbe im S;almub. (Sabbath 32). 3a no(3ö mel^r* SSon 
tl^rem eigenen SSolfe fagen bie ©elel^rten : 3)reie ftnb übermütl^ig, 3§rael 
unter ben ©rbenöölfern, ber ^mh unter ben S^l^ieren, ber §a5n unter 
beut ©eflügel. (Beza 25X 2!Ber bürfte l^ier Bel^aupten, ha^ in berar= 
tigen Sttfötnuienftettungen abfätttg über S)aüib unb 3§rael abgeurtl^eilt 
toerben loottte? ©old^eS ptte ber im §eBräif(3öen unb SRabbinifd^en ge* 
fd^ulte Sl^eologe bod^ toiffen foHen, ha^ eine berartige SluSbrudStoeife 
ben ©efefelel&rern jener Qtlt oft geläufig ioar, ol^ne baß fie baburd^ 
irgenb toen erpi^en ober begrabirenju toollen beabfi(j&tigten ! 3a#no(j& 
mel^r. 3tn 2;almub (Pesachim 112) lann man lefen: (S§ l^aben bie 
SRabbinen gelehrt : 2)reie gibfS, bie einanber l^aff en : bie §unbe, bie ^äl^ne 
unb bie (Selel^rten. Tlan^t iaf)Un nod^ bie SBul^Ierinnen, unb man(j&e bie 
Seigrer an ben ^[fabemien SBab^Ionieng l^insu. 9lun, $err S)r. ©dCer, toag 
Iä§t ftd& barauf ertoiebem ? können bk ©elel^rten in befferer ©efeUfcä^af t 
fein ? ©ie toerfen ja fid^ falber mit §unben, ^aJ)ntn unb SSul^Ierinuen 
in einen ©ad ? Unb brüden fid^ bie (Söangeliften etma glimipflic^er avß ? 
Jlennt nid^t SKattpuS bie SBßlfer ebenfattS §unbeunb©d&U)eine? 
(Matth. 6, 7). 2Bo toäre bemnad^ eine Erbitterung f)kt am Sßla^e ? 
3)er Sßatriard^ ^atob auf bem ©terbebette fegnet feine ©öline, W 
fein ßager umfte^en. S)ie d^aralteriftifd^en SBorgüge unb ©dötoäd^en 
bcrfelben begeid^net er burd^ Sl^iergeftaltcn, benen fie ftl^nlic^ feien. 
Sel^uba nennt er einen Jungen ßfiloen, S^aftali eine :SQÜnbin, 3fagdöar 
einen (Sfel, San eine ©d&Iange, SSenjamin, ben iüngften ßtebling feiner 
©eele einen rei^enben SBoIf . 3Kofe§ nennt loieber in feinem legten ©egen 
ben 3ofefftamm einen „erftgeborenen Dd&fen/' ©ollten biefe beiben 
el^rioürbigen ©reife in ber ernfteften ©tunbe, mo fie ani bem 2thtn 
fd^ieben, bie Slbftd^t gu fd^mäl^en unb gu beleibigen gel^abt 5^ben? 
aWöge §err S)r* ©dCer bod^ barüber nac^benffu 1*) 



*) SBir Italien unS übcrjcußt, ha^ fc^r ötcle n. gto. f c ^ r öicic anftögigc 
©teilen im S^almub öon ben SubetisS^riften unter ben Sftabbinen ßerrül&ren. 
3>tcfc öerlel)rten tool^I lange nod^ mit i^ren jübifd^en SBrübern, gaben aud& nid^t 
oftentatiö tl&ren ©lauBen on hxt 9Jleffianttät Sefu lunb ; im 3nnern jebod^ liegten 
fie einen immer glimmenben ©roll gegen bie Jel&ren, toie gegen bie Slutorität ber 
(Sefe^lel^rer, bie burc^ alle erbenltid^en 3Wittel il^re geheime n ^läne, für i^re 3bee 

2* 
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©omit l^attc ®r. ®dcr bte fclBftgcftcIItcn brci gtagcn in l^rcn 
iöcfcntlidöftcn ^txltn Beanttoortct. SRod^malS ]§oB er l^eröor, bafe er 
ffciö üßergeugt l^alte, c8 feten unter ,,2ttum" bfe Sl&riftcn ßcmetnt. 
S)en 3:;almub öcrunglimpfte er. ®r fei, fagte er, ein fel^r umfangreici&eg 
2öerl, ans öielen Folianten Beftel^enb, in benen gumeift unnüfee gabeln 
fielen, ^nm niij^t einen fd^Iimmeren SluSbrud gu gebrand^en/' 

3)er ©taatSantöalt beantragte anäi bie ©utad&ten ber ebangeli- 
fd&en S;5eoIogen S)r. S)eIifef(Jö in ßeipjig unb S)r- SBünfd&e in SJreSben 
gn erl^eben. S)er ©erid^tSl^of ging iebod^ barauf niij^t ein. 

^ai^htm ^ientit bie ©utad^ten abgegeben toaren, referirte ber 
©taatSantpalt gum großen SBerbruffe beS Sr. ®dfer über bie ©d^ulb« 
frage beS ©offmann, C)erau8geber beS 33Iatte8. ®r beantragte beffen 
©dplbtgfpred^ung unb SBerurt^eilung. (Sr erflärte unter einge^enber 
unb grfinbliijöer Setoeigffil^rung, baß er unmöglich annel^men fönne, 
ha^ berartige (Sefefee, toie felbe im ^SubenfpiegeP unb im „SKerfur" 
gu lefen feien, ben 3uben gur SK^tfd^nur il^reS Serl^altenS gegen 
©l^riftcn biencn. Sein moberner Staat, feine ctöiliftrte ©efefffc^aft 
bürfte bie 3uben in einem fold^^n gaffe im ßanbe unb in il^rer SWitte 
bulben. Slud^ ba§ angegogene S3ud& öon Effenberg untergiel^t er einer 
Sritif unb meint, eS f önne ber SSerfaffer m^ ein öerfappter Slutifcmite 
fein, ber fid^ pfeubon^m alSSube ausgibt 6r begrfinbet bieS banjit, 
toeil berfelbe ben S)r. Dlol^Iing nur fd&einbar befämpft, inbefe er mit 
feinen 3been Ueberetnftimmung burci^blidfen läßt. (Siefe Slnfid^t ift Je* 
bodö unbegriinbet.) ©r fielet bal^er in ber SSerbreitung berartiger ®e« 
fe^e baS 2Serbre<^en ber Slufftad^elung gum ©laffen^affe, unb ftefft 
ben Slntrag, über ©offmann eine Serferftrafe öon gioeimonatli(|cr 
S)auer gu öerl^Sngen. 

S)er SSert^eibiger beS Slngeflagtcn ergoß [läj in bittern S^obel über 
ben ®nta^kt Xxtn unb giel^ il^n ber Untoiffen^eit, toal^renb er S)r» ©der 

Sßropaganba gu mad^en, burd^freujten. Safob au8 Sfcfar @efauta unb 3afob 
Tlxnon (Megiia 23) toerbcn al§ fold)c genannt, unb tl^rcSglctd&en mag c8 nic^t 
njcnigc gegeben l^abcn. 2)iefen 3ubens(5]&riiien fd^retben toir aud^ hk Söaterfd^aft 
mel^rcrer, oben gttirter @äöc gu, hk getotffemtagen el^rcnrüi^riggegenbie Stabbtnen 
louten. 2lud& bie oben angefül^rte 2)abtblegenbe mag biefen Greifen il^ren Urfiiruifg 
öerbanfen. 2)enn in btxZ^at toar 2)aöib nichts toeniger alg ntafeUoS; er l)at hk^ tool^l 
felber aud^ erfannt S)enn er bid&tete einen S3tt6^)falm auf ben toir l^intoeifen. 
(SPfatm 51.) Slber alg angebttd^cn ©tammbater beS Sefu berliel^cn il^ui Die 2ln« 
ganger begfclben eine SlffeS überftral&Ienbe, obfd^on unbcrbientc (Slortc (Sßir 
toerben auf biefcS 2^§ema in nnfern näd^iften @d§riften nodft gurüdffommen). 
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öerl^tmmelte. ®r plaibirte für bte ©d^uIbloSfprcd^ung bc8 Slngcflagten 
©offmann. 

®er ©crld^tS^of Befanntc ftd^ gu ben Slnfd&auunflcn bc8 SBcr* 
tl^ctbtflcrS unb fäHtc in bcr S:]5at ein frcifpred^cnbeS Urtl^etl. ©icfcr 
trfumpl^trtc. (Sr l^at nun toiebcr freie ^apb, neue Sßänie gegen bie 
3nben gu fd&ntieben nnb frifd^eS SWaterial gu vettern SJerungKmpfnn« 
gen berfelben gu fammeln unb in bie SBelt i^inaugguftreuen. 3n fot 
döcr Slrt geftaltete ftd6 ber SSerlauf beS in ßffentlid^en S5Iättern ftig^^ 
inatifirten ,;3«benf})ieget$ßrügeffe8" gu SKünfter am 10. ®ecem6er 1883. 



S)ie in biefeui Jßrogeffe gegen 3uben unb Subentl^um gefallenen 
SBorte, SInflagen unb S5ef(ä^ulbigungen ftreifen gar l^art ha§ Sid, 
ha^ toix uns öorgeftedEt- ©g ift bieS fein geringereg, al§ bie 3lmMt= 
Bung unb geitgemä^e SluferBauung ber 3leIigion 3grael8 nad^ ben 2ln= 
forberungen ber mobernen Beitlage unb ©iöilifation. S)er „Q^nlüian 
arud^" foll einer grünbliiä^en unb forgfältigen SWeöifion untertoorfen der- 
ben unb bann möge er in üerjüngter gorm tüieber neu erblül^en. ©in 
SBerein ber aner!aunteften Slutoritäten iübifd^er SBiffenfc^aft fott fic^ al§ 
©^nobe conftituiren, in Sßermaneng, gegenfeitig im Sontact öerBIeiben, 
unüerrüdt auf bem Qui vive ftel^en, erfüllt öom ^eiligftcn ®ifer über 
hit allgemeinen SHeligionSgefefee toad^en, unb jebe Unbill, jebe 2Ser= 
bö(iötig««(l «nb Slnf einbung mit geiftgeftäl&Iten Saffen, mit ©ad^- unb 
gadöfenntniS gefd^idCt pariren unb gurüdtmeifen. ©oId^e§ gu erftreben, 
tt)ar ber ^intergrunb aUer 6d^riften, bie tDir Bisher in bie SBelt l^tnauS 
gefenbet l^aben.*) Siefem 31^^^ »offen unb werben mir audö in ber ^olge 
gufteuern, als bcr Slufgabe, bie tt)ir unS für unfer ßeben unb ©treben 
geftefft. Sie unerquidflid^en 3^ttberpltniffe ^aben auS bem ßager ber 
unerbittlid^eu Slntifemiten (Srfi^einungen an'S ßid^t gerufen, benen 
gegenüber tüir ung nid^t fd&toeigenb öerl^^Iten fünnten. SBir mußten 
ung gebrängt füllten, l^eröorgutreten, unb »offen nun bie Sntpmer, 



*) ^icfc ©d^riftcn finb : Mazath mizwah, TefiUa l'Moscheh, L'wacker misch- 

pat, Ewen haroschah. 2)icfcI6cn lönttcn fotoo^I bom Söerfaffcr feI6ft, M. L. Rod- 

kinssohn, 6 Pakingstonst. Islingtön, London N. obcr hnxd) bic SÖUd^l^attblUltg 2)« i 

ßötoi), SBicn, ii., Sßratcrflraöe 15 bcjogcn werben, 
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alle, bic Untotffen^ctt unb bic tprf d^tc ^ttgcfd^modCtl^ctt unfcrer «lobcnien 
3ubeufrc|fcr öffcntltdö öor aller SSelt an ben Sßranger ftcHen. SBo^I 
tarn uns ^itxin bereits C)err S)r. ipoffmann juöor, 3Wann|aft unb 
mutl^öoir rfidtte er mit Sßfeil unb S5oflen in ber ^Sübifd^en treffe" 
3lx. 54 öom Sö^re 1883 t)em ®r. 6der gu ßeibe. ©ein toarmer ®ifer, 
fein guter SBiffe fmb m^l jeben ßobeS »ürbig; feine SBiberlegungen 
iebod^ ertragen nur fd^toer bie ©onbe einer grünblidö^n unb eingel^en» 
ben ^ritif. SBir mUtn anäi feine 3)arfteIIungen einer näheren 8e= 
trad^tung untersiel^^n unb prüfen, ob fte mad^tig genug feien, bie ®in- 
toürfe unferer fanatifd^en ©cgner toiber unS aud^ nur 3um SCl^eile 
entfräften gu fflnnen* 

S)ie daffifd^en gelben ber SJorjeit J)flegten bie Slrena beS Kampfes 
mit laut fd^affenben unb weithin l^affenben, fröl^Iid^en ©dölad^tenliebern 
gu Betreten; 2)r. i&offmann bagegen Betritt bief elBe feufgenb unb Hagenb. (5r 
fü^rt ^lage üBer bie antifemitifd^en Sournale, bie in S)r. ®dter einen 
lüftBarcn Sutoel gefunben gu l^aBen toä|nen, unb il^m als fold^en auS öottcr 
SBruft guiaud^jten. ®r grollt in erfter diti^t ber ,,®ermania", bie im 
„3ubenfi)iegeI«$ßroge6" unb in ben Begutad^tenben enunciationen beS 
3)r* ®dter „eine loeittragenbe SBebeutung gur Slufflärung ber 3ubens 
frage" erBIidCt. ®r ift auf ©utad^ter „J^reu"' ungehalten, ben er ber 
Sgnorang im ^^Bräifd^en ©d^rifttl^ume geilet, ber „tm auffattenbe Un^ 
fenntniS ber einfd^laglgen ßiteratur" trofe feiner eigenen ßompeteug» 
erflärung Befunbet f)at S)r. i&offmann l^at für biefen armen Seigrer aud^ 
fein gutes SBort, aud^ fagen i^m beffen SlngaBen feineStoegS gu ; furg 
er ftel^t i^m buri^auS nid^t gu ©efid^te. hierin ftimmten S)r. ^offmann 
mit ber Subengegnerin „©ermania" gufammen. SJarauf lel^rt fi^ berfelBe 
fobann bem S)r. ©dter gu, ber mit feinen SBorten bie Slrfenale ber 
2lntifemiten fo ungemein Bereid&ert, unb neue, fd^arfe, fpi^ige unb 
giftige SBaffen bal^in geliefert l^at. 

Sllfo S)r* ©dter ift ber fürd^terlid^e SRiefe ©oliatl^, gegen ben 
3)r. ^offmann feine SBurfgefd^offe fd^leubert. 2lBer toie feigen biefe 
SBurfgefd&offe auS ? ©e^en U)ir fie boi^ ein toenig an. S)r* i&offmann , 
Beginnt unb fd^reiBt toßrtlid^: 

,yDie mciften ©e^au^Jtungcn bc« SDr. ddtx finb cntfd^ leben 
falfd^, unb jebcr tolrfttd^ ©ad^öerftänblge fielet auö bem Urt^eit 
fofort, ba^ btefcm ^errn ba« SBcrf, üBer ba« er fein ©erbiet abgegcBen, 
laum oBerfläd^Ud^ bclannt ift. — 

(&tiitn wir bad „©utad^ten" In (Sinjetnen burd^. 
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SSorcrft mug Betont ujcrbcu, ba& ber „©^uld^an Slrudf^" beffcn SScr«» 
faffcr in Scfatl^, in ^aläftma, nidf^t tele 5Dr. Sdcr angibt, in Sra!au (?) 
lebte, nur atd ein Slu^jug aud bem 2ia(mub fein l^ol^e^ 
Stnfel^cn bei ben 3uben g^^i^lt, unb baß in aßen ben gäHen, lüo f^)ätere 
Autoritäten einen Söiberf^jjrud^ jtoifd^en bem Salmub unb bem ©d^ul* 
(i)an*^xn6) nad^gemiefen l^aben, (?) nur bie (Sntfd^eibungen bed 2:a(mub^ 
für ben flcfcfeeötreuen Quben maßgcbenb'finb. (! ?) 8luö bem ®runbc 
tDurben t>on {Rabbinern ju bem ®6)M. jal^Irei^e Kommentare unb 
9iefj)on[en »erfaßt, bie i^n tl^eiW crgänjen, tl^eite b e r i d^ t i g e n. (ffiie 
ift baö gu berftel^en P) Unb toenn ber gefefee^treue 3ube t>om „©d^uld^an^ 
ärud^" ^pxi<i)t, fo üerfte^t er barunter bicfen Sobef mit feinen 
maßgebcnben Kommentatoren, (sie) 5Da^ ift fo felbfiDerftänb«» 
l\6) unb aüen 9Jabbinern fo bclannt, ba| eö benfelben nid^t erft gefagt 
JU loerben brandet, ftein 9^abbiner lotrb nad^ bem ©d^u(d^an^$lrud^ eine 
lotd&tige (gntfd&eibung treffen, ol^ne erft bie firflärer, ben „©d^ad^/' ben 
„9Kagen*2lbra^am/' ben ,,^*ri*aKegabim'' unb anbere befragt gu l^aben* 
SBenn nun eine ungarifd^e SRabbtner>©^nobe, toic !J)r* fidter angibt, be* 
fd^toffen l^at, ben „©d^utd^an^^Slrud^'' aW maßgebenb für bie reUgibfcn 
Sntfdj^cibungen l^inguftetten, fo Ijat fie febftberftänbtid^ unter bem Sluöbrudt 
„©djfuId^an«Slrud^" biefcn mit feinen Srftärern Derftanben. 
(aBo bleibt ettenberger P) 

35ieö atö (Srtoicberung gegen ben erften Zi)di beö Sdferfd&en ®ut* 
ad^tend. ^etrad^ten mir nunmehr ben jn^etten! 

gür fein 33erl^atten gegen 5Wid^tiuben finb bem toal^r^aft gefcfee^*» 
treuen 3wben bie totmubifd^e ©afeung „Dina de-Malchuta Dina** 
(ganbe^gefefe ift gütige« ®efei), foiDie ber auöft)rud^: 
„a^ iftoerbotejtf irgenb einen SÖien fd^en, ju betrii* 
gen, fclbft ©b^enbienerntd^t aufgenommen'^ unüer*' 
brüd^tid^e 5Rormen. Sefeterer Sluöf^jrud^ gel^t fo loeit, gu »erbieten 
einem 5Wid^tjuben S^refa-gfeif^ gu fd^cnfen unb babei il^n glauben gu 
mad^en, e« fei Sofd^er^gteifd^* 5Denn, fo loirb- l^iugugefügt, toielool^f eö 
bem 5Rid^tiuben einerlei ift, ob er Sofd^cr ober STrefa befommt, fo l^iejje 
eö bod^, fid^ einen uu oerbienten 5Dan! erfd^teid^en, toenn 
man beim 5Rid^tiubcn ben ©tauben gu ertoedCen fnd^te, Ojm etnja« ge*» 
fd^cnlt gu l^aben, ma« mon felbft genießen bürfte. 

Cbenfo finb bie ga^Ireid^en »on ben berül^mteften SRabbi* 
nern alter 3^^^^" au«gcf^)rod^enen ßntfd^cibungen, baß eö bem 
3ubcn ftrengftcnö »erboten f e i, gegen 9i i d^ t j u b c n öetrng ober Un*» 
red^t gu üben ober biefelben gu befd^im^)fen, fotoie, baß aßübcraK, ü)o 
ettoa an irgenb einer ©teüe beß italmubö ober be« ©d^utd^au*2lrud^ 
etioaö 5ßad^t|eitigeö über 2l!um, Slod^ri, u. f. ts>. gefagt tt?irb, bie« 
nur bon ben ®b<}enbieneru ber talmubifd^en 3^it 
gilt — finb biefe (Sntfd^eibungen, tocld^e gum geringen SC^eit ben 
raeiften neueften Siatmub»' unb ©d^uld^an:=8lrud^*2lu«gaben »orgebrudft 
würben, (aber jebejrmann tt)eiß bod^, baß bie« bto« au« ßenfurrüdf» 
fidfften gefd^a)^!) bem gefefec«treuen 3uben ebenfo tt>ie anbere (gntfdj^ei* 
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bimgcn bcrfetBcn 9?öBbtiicr bon un»crBrüc3^Iid^cr ©tttigfctt, 
S>ie[e (Sntf^eibitngen ge(ten fomtt M ein Kommentar jum @d^u(cl(^an» 
3lrud^ unb finb, ti)ic oben bcttterlt, in bcm ©cgriffc „Bäfxiiäfan^ 
%x\x6)/* xoit er bon bcn jübifci^cn ^Rabbinern gebrauti^t voxxt, mit 
e n t ]^ a 1 1 e n. 

5Dod& 5>err !Dr. gder meint, Sldum müffc im ©(ä^utci^amärnd^ 
fobicl bcbeuten tt)ic ^9li($tiube*', benn eß fei fäd^erlid^ anjunei^men, „ein 
©efefebnd^, ba« in ber ÜWitte beö 16* ^^^^^unbertö in Äralan erfd^ienen 
ift, foüc ®efefec enthalten, tt)ie bie 3uben fid^ 1) gegen bie Quben 
2) gegen bie ©ternanbeter, bie l^nnberte bon ÜWeifen entfernt too^neu, 
jn bcr^atten ^aben/' — 35ie« ift ein ©d^tug, ber auf lauter falfd^cn 
9Sorau^fe<äungen beruht, beffen Unrid^tigfeit augerbem burd^ fd^Iagenbc 
©e\oeife bargetegt »erben fann* SBir bemerfen: 

1) 35er SScrfaffer be« ®(S).^%. (cbtc in 3efat in ^atäftina, Slud^ 
crfd^ien beffen SBerf nid^t gum erften Wai in Srafan. !Cr. Sdfer fanb 
c^ natürlidii für gut, Rralau al^ ben f)eimat6ort be« ©d^.*5f, gu nen^ 
neu, um befto teid^ter bie ®|)ifec ber ®efe^c gegen bie S^riften 
lehren ju lönnen, 

2) Der @d^.*3l. enthält nid^t (Sefcfee, „toic bieQuben fi^ 1) gegen 
^uben, 2) gegen Slfum ber^often foßen.^ (! ?) 6r enthält biehnel^r bie 
gefammtc ittbifd^e SReligien^* unb SRed^töIei^re, (entere aber nid^t für 
JRed^töfätte jtt)ifd^cn 3[ubcn unb S^riftcn, ba felbflbcrftänbUi^ ein Si^rift 
fi^ nid^t bem jübifd^en 9ied^töf|)rud^e fügen toirb. ^iid^tjube ober 3lfum 
tDerben nur fetten, l^ie unb ba ertoäi^nt. ?lm meiften toirb bon ben 
Sllum gefj)rod^en in ben Hilchot Aboda-Sara (®efe§en über bcn (B'6iic\u 
bienft), tt)ic eö aud^ im Siatmub einen gangen SCrattat über ben ©b^cn*» 
bienft (Aboda Sara) gibt» ©elbftberftänbtid^ ift l^ier immer nur bon 
®bfeenblenern bie SRebe. — 

3) ©er ®d^»«?I. ift ein Slu^gug au^ ber üKifd^na unb bem bab^Io* 
nifd^en 2a(mub, unb gebrandet in feinen ®efc^en biefetbcn 21 uö- 
b r ü df e in b e m f e t b c n @ i n n e, ttjie fic in jenen SäJerlen ge* 
brandet toerben. 5Die SKifd^na aber njurbe gegen (Snbe beö 2» Sö^t'^un* 
bert« unter ber §errfd^aft bc^ 1^ c i b n i f d^ e n 5Rom, ber bab^t. SCatmub 
gegen Snbe beö 5. 3ai^r^unbettö unter ber ^errfd^aft ber ijeuer an^ 
betenbcn 5yieu^)erfcr rebigirt. 'Der ß^riften gefd^ie^t in ber 
ÜWifd^na nur anwerft feiten, unb aud^ ba nur at« jübifd^cr ©ccti* 
rer Srtoä^nung. !5)er 5E;a(mub, ber l^aujjtfäd^üd^ nur Sommcntar 
ber 9W i f d^ n a ift, geteuft beöl^atb aud^ nur fetten ber S^riften. Unter 
Slfum unb bgt. ift atfo in biefem ääerfe jtt)eifetto3 nur ber 
® ö fe e n b i c n c r b c r ft a n-b c n, 15er SSerf. beö @d^.*2l., al^ gpito* 
mator be« SEafmubö, fann atfo (!) oud^ unter biefem Sluöbrudt leinen 
Slnberen gemeint ^aben. 

4) SD?an brandet übrigen« ben ©d^.^Sl. nur oberftäd^tid^ gu fennen, 
um ftd^ gu übergeugen, baß ^icr »irflid^ bon ©bfeenbienft unb ©öfeen* 
bienern bie SRebc ift, fo täd^ertid^ bie« aud^ §r» Dr. 6dfer finben mag* 
((?« finben fi^ ba beif^)ief«ioeife folgcnbe ®efe(§e«*^aragra|)]^en : 
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,,2Bentt Qemanb mit bem ©ebanlcn, baß bcr 2llum ba« ÖCut bcm 
®öfecn f<)r engen foße, ein ST^ier f^tat^tet, fo ift lefetereö »ic ©bfecn* 
oj)fer ju betrad^ten" (Jore-Dea 4). 

„5lße^, n)aö nic^t im §ci{igt|um (ju 3erufalcm) bargcbraij^t lourbe, 
n?irb nur bann aU ®'ö^tnop^tx betrautet, tt>enn ettoaö bamit (gu filmten 
be^ ®ö|cn) getljan tolrb, toa^ bcm ®ii)lüä)ttn unb ötutfjjrengeu ä^ntid^ 
ift" (Jore-Dea 139). 

„(&^ ift t)erboten^ im ©d^attcn eine« afö ©ottl^ctt öere^tten äf^cra 
(^«aume«) gu fifeen" (J.-D. 242), 

„Sin tebenbe^ SCl^icr, baö gijttfid^ üerel^rt tourbe, ift nid^t tjcrbo*» 
teu" (J.-D, 145). 

2Bir fiJnnten nod^ fel^r tiete fold^er ®ci^.=Sl.*^aragra|)^cu anfüllten, 
üon bcnen [clbft ber eingefleifd^tcftc ^ntifemit gugeftel^en muf, ba^ pe 
nur üon ©öfeenbicnern f^jred^en; unb bennoc^ ift ^crr ®r. Cder fo 
fü^n, a priori gu it^aupkn, „t^ fei gerabjegu läd^crtid^" gu glauben, 
ber ©d&.*3l. f^jjre^e i)on ©bfeenbienern ! ! 

SBir toieberl^ofen : 35er ®d^.*2l, eJ;cer^^irt bie ®i\t%t aud bcm %Oih 
mub ol^nc SRüdfid^t barauf, ob biefetben in ben meiftcn 8änbern^ too 
bamalö 3uben iool^nten, ^^raltifd^en SBert^ ^aben ober nic^t. ®o 
enthält bcr ®d^.*5l. au^ ®efe|c über bie ^riefterl^ebc unb ben 8et)itcn* 
Bel^ntcn (3.*!©. 331 ff), tt)ieti)o^t bicfelben außerhalb ^atäftina'« feine 
©eltung l^aben (P) Sbenfo toirb in ben S^egefefeen be^ @ci^.=3l. aud^, 
fo n)ic im SCatmub bie ^ot^gamie in S3etrad^t gegogcn*), tolemo^t bicfetbc 
f<$on im IL Sal^rl^unbert burd^ 9i. ®erf&om verboten tonrbe. Slud^ bie 
8eöirat«e]^e*®efe|e be« S^atmubf finb in ben ®d^,*2l. aufgenommen ((£• 
^. 156 ff), »iemol^I bamatö fd^on »erboten toar, bie Setjiratöel^e eingu^ 
ge^en. 

S)od^ ^err !J)r. (Sder bringt, tt?ie er meint, für feine Se]öau|)tung 
„einen Setoei^, ber Sieben übergeugen muß !" §bren toir biefen S3ett)ei^ I 
„©ir aßc loiffen/' fagt S)r. (g., „bag bie 3«ben fein gteifc^ effen, ba« 
nid^t 3"ben gefd^fadbtet l^aben. I)a^ §Ieifd^, baö ßl^riften gefd^Iad^tet 
l^aben, ift nid^t Sofd^er. Unb'bod^ ftel^t im @d^u(d^an*3lrud^ nur, baö 
gteifd^, iücrd^e^ ein Slfum gefd^Iad^tct ^at, ift ni^t Sofd^er. 3l(fo ift au^ 
ber S^rift mit Slfum gemeint." — 

WIM Sßerlaub, §err 5Dr. (gdfer, ba« ift unma^r! 

3m @d^,*2l. fte^t nii^t „n u r" : S)aö gteifd^, toctd^eö ein 3lfum 
gefd^ ladetet l^at, ift nid6t ^ofd^er — t)ietmc^r l^eißt cö bort disertis 
"verbis, gang au^brüdtli(^ (3-*3). 2): „5Daö t)on einem 9lod^ri 
(^lid^tjubcn) ® e f d^ I a d^ t e t e ift »erboten . . felbft wenn er 
lein ©b^enbiener ift (D^b'»^« liiy ir« ib^fiKi),'' 21(3 ®runb ^m^ 
für tüirb in ben Sommcntaren ^ingugefügt, ba§ nur berienige gu fd^Ia^ten 
befugt ift, für ben baö ®d^ta(^t*®cbot ber tii^ora »erbinblid^ ift, loe«* 

*) Sßgl. g. S8. (®. $. 96) : „JBcnn Scmanb ftirbt, bcr öicr grauen l^atte, 
unb btefc fornmeu il^re ^etuba gu forbern, fo mu& bte erfte grau ber itoditw 
fd^toören, t)o6 fic nid^ts öom 2Ranne befommen l^attc u. f. to. 
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l^atb anä) felbft ein 3ube nxäft fc^Iad^ten barf, ber btefed ®ebct aM 
^rtnct)) nid^t ^ält* ÜDte ©teile bemeift a(fo gerabe bad ®egent^eU bon 
bcm, toa« Dr. gier barou« betoeifen tooütc. ®cr ©d^-^S. berftcl^t, fo«« 
toic ber SCatraub, unter ben «u^brud ,,aiuni, ®ol ober Sio^ri" ftet« 
nur ben ®ö^enbiener, ba er an ben @teQen, to}o anä) ber 92t(i^tj[ube, 
ber leine ®bgen bere'^rt, unter bad ®efeg fubfummirt werben foQ, bied 
au^brüdttd^ betont. — 

3n Sejug auf bte grage, ob bie Sitatc beö S)r. ^uftuö mit 
bem Urtexte bed ©d^.^ü. übereinftimmen, begutachtet ^x. !Dr. Sder, ba§ 
jtoar bie ®efete (bei ÜDr, 3uftu«) fd^arf abgefaßt fxub, loic er (5Dr. g.) 
cd nic^t gutheißen lann ; bod^ ,,xia6f i^rem $aui)ttn]^a(t finb fie 
rid^tig im ®d^u(c^an<9lrnd^ enthalten/' 

gttr biefe S(rt ber Segutad^tung loiffen U)tr koal^rltd^ leinen be^ 
jeid^nenben, ))arlamentarifd^en äludbrudt. 3n atten ben ^ti\pxdtxi, bie !£)r. 
g. onfü^rt Ouftuö' 3Rad^tt)erI f<)areu tt)ir un« für eine f<)äterc Sefjjre* 
d^ung auf), lommt ed ja gar nidi^t auf ben Hauptinhalt an, uub 
nur bie g c 1^ ö f f i g c g o r m »irb bem ®d&.»2l. gum SSoriourf ge* 
mad^t; ift aber biefe gc^äffige gorm rein erbid^tet, fo ift ia gar !ein 
®runb gum Singriff t>or^anben. SBir gelten nun bie t)on üDr. (S. au^^ 
bem ,,3ubenf<)teget" angeführten ©eif^jiete einjeln burd^ : 

1) Qm ®d^.^9l. §eißt e« : „3n Sobeögefa^r barf man ftd& felbft 
burd^ Uebcrtritt eine« SJerboted, g. ©. burd^ Sffen unreiner (b. 1^. ber^ 
botener) ©^3eifen, baö 8cben retten; eine äudnal^me l^ieüon mad^t 
©öfeenbienft, Snceft unb aKorb." ®ie« ift ber $au<)ttn]^att be« an^ bem 
ÜTatmub in ben @d^.=8l. aufgenommenen ©efefecö. ©er toirb l^iergegcn 
ettoa« einioenben? SBo ift |ier ttroa^ ©c^äffige« gegen baö Sbriften» 
tl^um ? !Cod^ ber fälfd^enbe Slntifcmit ^uftuö bertoanbelt „®'^^t n* 
b i e n ft" in „^ r i ft U d^ c S i r d^ e/' fd^iebt ncd^ „ba« äacrunrcinftc" 
baöor ein, unb ba6 Slngrifföobject ift gegeben ! Unb 5Dr. (Sdfer fagt »or 
©erid^t: SDie« fei bem §auj)tin]^atte nad^ rid^ig toicbergegeben ! ! 
3a, freitid^, aber nid^t bem ^au^Jtin^alte nad^, ben ber Slutifcmit 
fuc^tl 

2) (ginem gang l^armlofen ®efc^e be« ©d^.*SS[. toirb bon 3uftu5 
afö SDtotioirung fingugefügt : „baß ßl^riften ärger feien al« $unbe/ 
ÜDieö l^ättc er, be^au))tct Suftuß, bem berühmten Sf egetcn 91 a f ^ i ent* 
nommcn! ffiie fommt aber äiafd^i, ber 400 3^^^^ bor Slbfaf* 
f u n g b e « © d&. * a. gelebt, gum ©d^.*9lrud^ ? ! Uebcrbieö ift eö 
bodf^ fonnenitar, ba§ 9taf^i, ber eine ä^ntid^e öemerlung gur ßrftäruug 
einer S^l&orafteüe madfft, ujeld^e üon ben laft er haften, lanaaniti^ 
fd^en Reiben fprid^t, bod^ ebenfalls nur an biefe fanaantti« 
fd^en Reiben unb nidjft im Sntfernteftcn an bie Sl^riften beulen 
lann. — 

3) 3m ©d&.^C l^elßt eö : „3Kau faftet nid^t, toenn bie ^eft ^nter 
5£]^ieren audgebrod^en, lool^I aber, toenn bie $eft unter ©d^toeinen au«* 
gebrod^en ift, ba il^re Singetoeibe ben menfd^lid^en Singeioeiben ä^nlid^ 
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finb 5 um tote J)irf mel^r (mn^ man faftcn), toenn bic $eft unter 5lfum 
ift" $ier fcfet toiebcr 3uftuö ,,ebenfo'' ftatt „um »ic t)iel mel^r" unb 
aberfefet ,,afum" mit ,,g^riften'' ; unb aud^ Dr. fe, b e r b i e f c g ä t 
fd(^ung lennt, meint, e? feien l^ier „bie Sllum mit ben ©d&toetncn in einen 
©ad geftedt 1" SBeiß benn ^err 5Dr. (&., ber tjorgicbt, mit ber jübifd^en 
Siteratur belannt gu fein, nid^t, baß in ben rabbinift^en ©d^riften oft 
baö Slßeretl^abenfte mit bem Sliebrigften burd^ ,,um toie biel mel^r" t>er« 
bunben toirb, unb baß fcl^r oft im SCatmub fogar bom SKcnfd^en auf 
©Ott ein ©d^(ug de minore ad majus gebogen toirb? SBoUte too^i'tx 
Zatmut bamit ben SWenft^en ®ott gteid^fteCen ? ! (®e^r lü^n 1) 

,,!Dcr toefentlic^e ^nl^alt ber ©efefee ift rid^tig unb mcift toörtlid^ 
überfe^t" — fo fagt 5£)r. (£. inm ®4tnB^ ©o fagen anä) loir ; nur 
fügen loir nod^ l^inju: 3) er gel^äffige ^nl^alt bagcgen, ben bie Sintife* 
miten in ben ©efefeen finben tooüen, ift barin n i d^ t entl^alten, unb 
baö ift gerabe bie ^)erfibe Äam^)fc«art ber SJertcumber, baß fie an bie 
SBal^rl^eit anlnä))fen unb burd^ Meine unbebeutenbe 3"fäfe^ w«*^ äKobifi* 
cationen ba6 Sntgegengefe^te barau^ mad^en. — 

!Die« l^atte aud^ f)err 5Dr. (gdter l^injufügen foüen!" 



SBir fönnen öon S)r. §offmann unmögltdö fd^eiben, ol^ne feine 
Darlegungen in ber „^üh. Sßreffe" frtttfd& ju beleud^ten. 2BoI trat 
er tn bett Sampf für eine geredete <Baäjt ein, ü)a§ mir anerfennen 
unb BerüdEfidöttgen mSdötcn. Slber nur jener Kämpfer barf ftd^ jur 
SBertl^etbigung auftoerfcn, ber ftd& feiner Ueberlegenljeit über ben ©eg* 
ner betDufet ift bie SBaffen ju finben, gu tD&^tn unb gefd&idt gu 
j^anbl^aben toeife. S^lur in biefem gaffe bermag er einjutreten, barf er 
einem fiegreid^en (Srfolge entgegenfe^cn ; toibrigenfaffS trägt er nur 
©d^toädöcn unb SSIöfeen gur ©d^au, unb Bal^nt bem ©cgner bie Sßfabe 
gu neuen S:rtum})fen. 3)a8 ßefetere ^at Sr. ^offmann öerfd^ulbet; 
iaxnm Ifinnen totr tl^m für feine o^nt ©efd&tdt unb ©d^ule geffil^rten 
©trcid&e inS S33affer toenig S)anf fagen. 

SBir Reiben Sr. ^offmann Bis ju ©nbe f})redöen laffen unb nid^t 
unterBrod^en. 2Bir tootttcu nii^t, tote tütr bieS Bei ben Beiben ©utad^tern ge* 
tl^an, am ©d^Iuffe etneS ithtn 2lBfa^e§ unfere 2ßeinung üBer ha^ BoxQt^ 
Brad^te aBgeBen unb gtoar gefd^al^ bicS an^ io)ppdttn ©rünben. 3)enn 1. 
pttc foId^eS einen affgugrofeen SRaum unb affgubielS^tt aBforBirt, fo 
tolt i e b e n Srrtl^um fofort toibcrlegt unb Berldöttgt ptten, unb 2. 
lonnten toir Bei affer SSefliffenl^eit bennodö !aum eine S^ile entbedCen, 
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bte clncS Bcfonbcrn ßrtoägcnS unb SBcrl^altcnS tourbfg geiocfcn »are. 3a, 
fo baS öün S)i\ ©offmanit öorgcfül^rtc ©jpof^ nur ol^nc ©rfolg unb S^^cn 
getDcfen ttäre, luürbc ctn Sgnortrcn unb XoU^ä^totxqtn bcSfcIben btc angc^ 
mcffcnfte ©ntgcgnung fein. 3n ginftcrntS cntfianbcn, in ginficrniS öer^ 
gelten, tft bod^ baS ©dö^dfal jcbcr fJc^IgcBurt. SlBcr Icibcr Durften unb 
fonnten toir bieg ntd^t, um bcr ®]^rc bc§ gcfammtcn OSraciS mitten ni#, 
ba^ bie ©ünbc l^art gu ßüfecn l&ätte, aud^ um unferer eigenen (S^xt 
iDitten nid&t. S)enn getoiS töären toir, ber toir ben ©^ttogiSmen ©rferS 
ent[döici>cn entgegentraten unb baS ©pinncngetoebe feiner s;rugf(iölüffc 
fd^onungSIoS gerriffen, ber Jßarteilid&feit gegiel^cn toorben, fo toir einem 
(SftiufienSßruber gegenüber in rüdtftd^tSöoffcr ©d^onung bie gcber 3U'= 
rüdgcl&alten Ratten. SBol^Ian, fo tootten toir benn ber SBa^rl^eit bie 
(^f)xt geben, unb bartl^uu, toie unb toarum 35r. §offmann toiffent* 
Ixä) unb a B fi dö 1 1 i d^ gef el^It. 35enn (Sitelfeit nur trieb il^n in bie 
Sfrena beS ^am})feS ; bort toirbelte er mäd&tige ©taubtoolfen auf, um 
feine Slofecn ju oerl^fittcn. Sie Unfunbigen in ber iübifd^en Literatur 
unter Suben unb 6|riften, meinte er, toürben i^m fd^on mit bcm 
Slul^meSlorBeer bie ©d^Iäfe umtoinbcn. ©old^eS ift ftrafbar unb öer» 
bient eine Sättigung. 

(Selben toir nuu auf bie SBel^auptungen S)r. ^offmannS näl^er ein : 
1) 3)r- (Sdter lä§t ben „©d&uld^an arud^" in ^rafau baS ßid^t ber 
SBelt erblidfen. S)r. §offmann fal^rt il^n bafür breimal toutl^entbrannt 
an unb bonuert il^m gu: ,,S)u lügft! 2)er SSerfaffer lebte in 3ßfat, 
in Jßaläftina, in Srafau f)at bie SBtege beS ,,©döuldöan arud^" nid&t 
geftanben I" Sluf biefeS Sl^iom ftettte er bann ben leidsten S5au feiner 
Entgegnungen auf. 3n feinem Uebereifer aber öergifet er an ben erften 
unb getoalttgften ©döilbträger beS „©d^uld^an arud&" Sft. 2ßofe 3fferl§, 
ben dl'ma, ber 1520 in Srafau geboren toarb, ber in feinen erfd^toe* 
renben Bwfäfeen infonberS ber beutfd^en unb polnifd^en 3uben bebad&t 
getoefeu, beffen Slnorbnungen aud& attgemeinc Slnnal^me unb Slufnal^me 
gefunben I^aben. ®er barauf in Krafau mit ben 3«fa6en be§ 3l'ma ju- 
crft bcröffcntlid^te „©d^uld^an arud^" tourbe eben für fämmtlid^eSiabbinen 
®eutfd6Ianb§ unb 5PoIen8 mafegebenb, toar bann ber Seitftern affer SBe- 
fd^Iüffe unb ©utfd&eibungen» %nx S)r. §offmann aber l&at e§ einen di'ma 
nie gegeben- 3ft baS öergeil^Iidö ? 3ft baS nic^t eitles SIenbtoerf unb 
nid^tigeS ©eflunfer? ^ann ein berartigeS ©eba^ren bem ®r. ©dfer, 
ber l&ier mit Siedet bie erfte ^rafauer 5lu8gabe obenan ftefft, impo^ 
niren, il^n bie Suben ad^ten leieren, ober aber ba§ ©egentl^eil ertoir!en, 



, 29 

um btefcI6cn al§ abftd&Üidöc X&n^ä^tx unb S5ctrfigcr öor aller SBcIt au8= 
gufd&rcicn unb ju braubmarlcu ? 3)urftc man bcr „©crmania" mtt fl^rcr 
fttgmattfirten „iübifd^cn SampfcSujetfc" in folget 2lrt SJörfd^uß Iciftcn ? 
2) S)a§ bcr „©d^uld^an arud^", m man il^n nennt, immer nur 
im SBereine mit [einen ©ateffiten, ,,©d^adö'^ ,,3Kaflen Slfiral^am'', „Sß'ri 
aßegabim" gemeint fei, ift eine Blofee ^ata 3Worgana, in ber fjantafie 
be8 3)r. §offmann entftanben, an ber fein Äörnd&en SBa^rl^eit ift. 
SBielme^r ift jeber ber öier Xf)dk be§feI6en für fidö abgefd^Ioffen, 
Bilbet ein f elbftftänbigeS . ©ange, ^at aud& feinen fpegieffen Flamen, 
unb ujirb nj)d& bagu in öerfi^iebcnen ßänbern öerfd^ieben genannt. 
©0 l^eigt Beifpieföiöeife ber S5anb „Omä^ ßl^atm" auti^ „SWagen 
©res" unb in SBüIin ;,2)?eginim" u. f. ü). Unter „©d^uld^an arudö" 
öerftel^t man eigentlid^ nur bie Keine SluSgabe beS SBerfafferg k. 
3üfef ^ato mit itn 3«fäfefn bc3 Dl'ma. Sod^ toie gefagt, mir mürben 
barüBer fein SBort öerfd^toenbet l^aben, fo bie S5emerfungen be§ S)r^ 
^offmann BIoS m^ unb gmedftoS gemefen mären, Slllein fle finb f d^äblid^, 
itm 3uben unb bem Subentl^ume öon ^aä^t^dl, meil fle ber SBal^rl&eit ge- 
rabegu jumiberlaufen unb ber Serbäd^ttgung einen neuen ©J)ielraum 
Bieten. 35ic angefül^rten 3Watabore, ber /,©d&a(3§", 91. ©aBBetei So^n, 
ber in 2öilna, ber „ä)?agcn SlBral^am", SR. 2lBra$am 3lBeIi, ber 
in ^alif(3§ in ^olen leBte, l^aBen in SBirfltd^feit nie unb nirgenbS 
BefonberS KeBeermärmt bem ,,2lfum" ba§ SBort gerebet. ®er „©d|a(|" 
eiferte gegen biejenigen, bie jtdö \>on Sßi(3ötiuben rafieren laffen, ba eS 
bod^, mte er meinte, unterfagt ift, mit einem fold^en allein gu fein. 
( Joreh dea 156.) ®r geftattet ööu einem aBgef attenen Suben Sinfen ju 
nehmen, meil er il^n afö einen ©ßfeenbiener ftigmatiflrt, unb öer* 
föl^rt barin nod^ öiel rigorofer al§ felBft ber 9l*ma, ber foId&eS unterfagt 
(Ebend. 159). Unb fonute biefer toirflfa^ baBei nur Jßlanetenüerel^rer 
im ©inne l^aBen ! ? ©o ift eS aud^ Bei äffen ©teffen, mo, in meli^em 
S3anbe beS ,,Q^nläian arud^" immer, bie Seäeid^nungeu „Slfum", 
„5Rodöri", „®oi", „tutl^i" öorfommen, ober menn eS audö mit „@no 
Se^ubi" SRid^tiube, umf^rieben ift. S)ie8 miffen bie feineSmegg Blöben 
2)r» 3uftu8 unb ©dter gang mol. Sr. §offmann l^at ba^er fein an» 
bereS SSerbienft al§, neues Braud^BareS 3ßaterial aufgepuft unb 2ln= 
lag geboten gu l^aBen, um ben SRamen unb bie ^Religion 3§taeIS er» 
pl^eten ©d^mä^ungen preiSgugeBen unb gu überliefern, ber, mit bem 
©c^riftmorte gu reben „baS ©d^mert i^nen in hk i&anb gegeben l^at, 
uns gu er f dalagen." 
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3) SBir motten bcn ©i. ^offmann fcincStocgS bafür öcrantoort» 
lid^ mad^en, bafe er behauptet: ,,8330 btc Siabbincn Irgenbtoo jtoifdöcn 
„©döuld&an arud^^ unb 2;almub eine ßoffifton »a^rflenommen, ignortr- 
ten fte ben erftern, unb l^telten jtc^ Blofe m ben lefetern/' SStettetd^t pit 
er bieg für »al^r unb »cf^ eS ntd&t Bcffer; benn töatfäd^lid^ ejifttrt 
äiüij'ciöcn S5eiben ntrgenbS eine aWeinunflSöerfd&iebenl^ett. Slur foI(3^e 
fragen, bie ber J^almub ungelöft Ifcfe, bei benen ein SSefd&Iufe, tote 
man fid& öerl^alten muffe, unanSgefprod^en Blieb — entfd&ieb ber 
„©d^nld^an arud^" auf (Srunblage ber etufd^tägigen SQSerle ber brei 
raBbini[(|en Slutoritäten, m^ (SR. 3faf SUfap geb. in ber S«ä^e öon 
gea 1103); giambam (SR. 2Rofe8 aRaimonibeS geb. sußorboöa 1135) 
unb Sftofd^ (SR. 2l[d&er geb. in ©eutfd&Ianb am Jftl^ein 1250). 3n foId6 
Smeifell^aften gdffen »arb faft immer ber ftrengfte Slugj'prud^ als „§0* 
lad^a,'' als gilttg crflärt. Spätere Sommentatoren fud&ten bann öfters 
jtoifd&en "Sitv^^ unb SR. 3ofef Saro ju »ermitteln, unb bie oft fd^roffen 
(Scgenfäfee in ben auSfprüdöen ber Seiben auSgugleid^en. 2)od^, ü)ie gefagt, 
toir motten baS nid^t als ©d^ulb auf baS Serbl^olg beS Sr. öoffmann 
fd&reiben. 2öaS mir il^m j[ebod^ nid^t öerseil^en fönnen, ift, "^(iS^ er gu 
(Sunften ber fanatifd^^n SRabbincr, ber SSerfaffer beS fd^mäl^lidöen SBud&eS 
„Leb haibri" eine ßange einlegt, inbefe er für \^txi madCeren ®tten* 
berger fein ©terbcnStofirtd^en 5öt. ®r ffinbigte aud^ barin geioaltig, 
ba§ er ben ©utad^ter S^reu in ber bffentlid^en 3Jieinung fo fel^r ]&erab=^ 
fe^te, il^n m\i ber fd&arfäfeenben ßauge feines ©potteS bafür überfd&üttete, 
meil ftd^ biefer für „competent" erllärte. S)ennod^ aber belennt fid^ 
cigentlidö aud^ 5Dr. $offmann fobann nur gu beffen Slnfid^ten, benn er 
fagte ja baS SRämlid^e aud&: ®er Sni^alt beS „©d^uld^an arud^" ift 
bcm 2;almub entnommen. Dino dmalchuto dino, baS ©taatSgefefe 
ift für bie 3uben binbenb unb öerpflid^tenb. 3Kit „Slfum" fei nur ber 
©öfeenbienft gemeint. SBort für SBort baS ©uta^ten bcS SCreu ! 3a 
audö bie burd^ bie ßenfur ^eröorgerufene 2Ra]^nung, bie am %\i^'^ 
blatte atter jüngern SluSgaben beS S^almub unb „©d^uld&an arud§" 
gelefen werben fann, i^ebt er mie S^reu ^erbor. S33ie lonnte er nun 
biefen öerunglimpfen unb fdömäl^en? $ält fid& etioa §err S)oftor 
ißoffmann für eine ftral^Ienbere Sendete auf bem ©ebiete talmubifd^er 
SBiffenfc^aft ? 

4) S)r. §offmann bel^auptet, eS ertoal^ne ber „©d^uld^an arud|" 
nur feiten ©efe^e über „2ttum", „©oi", „SRoc^ri" u. f. to. Slber ift 
baS gutreffenb um beS §immels toiffen? ©inb benn atte 2Renfd&en 
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mit Slinb^ctt gcfd&Iaßcn? SBcrfcn toir einmal einen überfld^tlid^en fSM 
auf nur einen Xf^txt 3m SBud^e (Orach Chaim) finben toir ben 2lu§* 
brud „2«um" in ben Slfifd^nitten 11, U, 55, 75, 104, 128, 154, 
199, 224 ; in ben ©efefeen fiBer ©aBfiat^ faft in jebem afifc^nitte, 
fiBer Sßefead^ unsäl^Iigemale, eBenfo in 554, 576, 586, 637, 690, unb 
ha§ foff „feiten" feigen? Unb hoäj ift bieS Blüfe in einem ^tiU, 
unb töir l^aBen nodö Bei tüdtm nid^t'affe ©teilen Bejeid&nct^ SRun erft 
im Joreh deah, m fid^ baS SBort „Slfum" faft in i c b e m Slfifd^nitte 
finbet, ia faft in i e b e m Sßaragrafen Bei fe^r tjielen SlBl^cnblungen ; 
eBenfo im britten unb öierten SBud^e. 2Ba§ fagt benn nun S)r. ^offmann 
bagu ? ©inb bort in ber ^^l^at aUentl^^tlBen ©ternanBeter gemeint ? 
SBerben ba bie „9lfum" ipirllidö nur „gu il^rem SJortl^eile" ge== 
nannt ? SBenn eg unterfagt *ti)irb, SBein, Srüt, Ääfe ööm „2Hum" 
gu laufen, feine S^ugniSaBgaBe gelten gu laffcn, liegt barin 
txn SBort^eil ober S^ad^tlöeil für benfelBen? SBie meint ®r. ©off manu? 
SaSenn fid^ in SBirllic^feit feine biefer Slnorbnungcn auf (Sl^riften Be= 
giel^cn toürbe, toäre ber größte 2;i^eil beä „©d^uld^an arud^" toertl^IoS, 
BcbeutungSIoS, leer unb nid&tig, unb toir ptten bann öSIlig freie 
i&anb, nad^ SBifffü^r unb ®utbiin!en jebergeit öerfal^ren gu lönncn ! 
©tnb ba^er berartige SBel^auptungen me^r als eitIcS Sleubtoerl, leereg 
@ef[unfer unb trügerifd^er ©d^ein? 2BoI mag foId^eS ben ßefern ber 
„Sübifd^en Sßreffe" gar mad^tig im}}oniren, benn bie SÖenigften ber*« 
felBen l&aBen öon Salmub unb „©d^uld^au arud&" anC^ nur bie min» 
befte Äunbe; in il^rcn Singen glängt bal^er 3)r. §offmann öon ber 
©lüriöle ftupcnber ©elel^rfamfeit umftralölt. UeBertoältigen toir aBcr 
mit berartigen öagen unb unrid^tigen SÄngaBen aud^ unfere ©egner 
unb SBiberf ad^er ? — D neini — dldn unb nimmermehr, ©old^c 
©teine finb öiel gu leidet, fie erreid^en ben %txnh nid^t, tobten leinen 
©oliat^, fd^aben unb öerle^en i^n nid&t ; aBer fie fallen ani ber 
©d&Ieuber auf ben ©d^üfeen gurüdt, fallen^ auf unfer eigenes §au})t, 
unb geBen unS bcm n)oIBegrünbeten ©))otte unb §o]^ne, ber Serad^tung 
unb SJerläfterung preis! ©o Bieten berartige SBaffen gang unb gar 
feinen SWu^en, fd^abcn aBer um fo getoaltiger bafür. 

5. ®r. öoffmann toinbet unb n)enbet fid^ unb fud^t auS allen 
SaSinleln SBcIege ^erBeigugerrcn, ba^ ber „©d^ulc^an arud^" auSfd^IieB^ 
lid^ nur öon l^eibnifd^en Sbolen unb ©öttergeftalten \pxi^t, mM 
berfelBe auf ben s;almubtractat „SlBoba fara" l^intoeift, ber ben ba- 
maligen §etbnifd&en ©ultuS unb bie SR^tl^oIügie ber SBößerftämme 
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Jener Stxt Bel^anbelt 3n feinem ©aften unb Xa^tn nad^ bem dttntn 
cntfd&tohibct feinen löltdcn iebod^ baS Slad^ftlteßenbe ; er überfiel^*/ ^^6 
Sr. ©der auSbrüdtfdö haS treug, u. g. mtt bem im „BifuKiian arud&" 
üBItd&en 2;enninu8 Scheti weereb, Äette nnb (Sinfd&Iag, j^eröor^ei&t 
unb ignorirt bieg gar unb gar. ©eifet baS eine geflnertf(§e Slnfid&t 
totberlegen ? ©od^ ipol nid^t ! SHfo toteber nur Sptegdfeiä^terei, fiä^nö*^ 
beS unb Iäc|erli(^e§ ©d^auffiren unb bem ctgentlid&cn Äampfobicctc 
öorftc^tig au8 bem SBege ge^cn! S)a8 Sreuj fprid^t iebenfattS f ftr 
S)r. ©dfer, Jiafe bDrt, too beSfcIben gebadet tolrb, ha% @ml&Iem be2 
ßl^riftentl^umS gemeint fei. 68 ift bie SWöglid^feit ml angunel^men, 
\>a^ bie ©efeßlel^rer be8 2;almub8 ba8 Äreug bereits au8 ber Sral^ma^ 
reltgion ber 3nber fannten, benen eS fin ©egenftanb ber SJerel^rung 
bereits mel^rere Sal^rl^unbertc öör ©ntfte^ung beS Sl^riftcntl^umS ge== 
tt)efen ift. ©o fonnte benfelBen ebenfalls bie ©reieinigfcitSlel^re ber 
3nber nt(^t unbefannt geU)efen fein, bie jld^ baS pd^fte SBefen in ben bret 
(Seftalten Sramalö, SBifd^nu unb ©döttoa badeten, tbtn \o toenig ber 
S)uaIiSmu8 ber SJSerfer in i^rer S^^^'^^^W^n, bie einen (Sott beS 
ßid^teS, Drmugb, unb einen ®ott ber ginfterntS, Sl^rtman, annal^men. 
§ätte bal^er 5)r. ©offmann bie ^potl^efe aufgefteHt, bie Slabbinen 
beS 2;aImubS ptten an baS ^reuj ber Sral^minen in il^ren Sunb- 
gebungen barüber gebadet, fo l^ätte bieS iebenfallS öiel für fid^ gehabt- 
3)a8 ipäre eine gebiegene äfntiDort gemefen, bie nid^t untoa^rfd^etnlid^ 
geflungen ptte, nid^t fo leid&t gurüdCgeioiefen »erben fönnte. Slber ®r. 
§Dffmann gel^t öornel^m über biefeS fc^joerioiegenbe Slrgument ®r. 
(SdterS l^inioeg, öcrfd^liefet fein 8luge baöor unb ignorirt c8. S)aburd& 
loirb ber ©egner loeber eingefd^üd^tert nod^ entwaffnet. ®r bleibt nad^ 
toie öor toolgerüftet auf ber SBa^Iftatt ftel^en, blidCt ftolg unb fiegeS- 
mut^ig um§er, unb lad^t ben geigling auS, ber il^m nid^t an ben 
ßeib gu rudten toagt. 3n gleid^er SBeife öerfd^toeigt ®r. ^offmann, 
ba§ in ber Sttbl^anblung über (Söfeenbienft, „Slboba fara," im ,,©d^ufc 
d^an aruc^'^ 148 unb 150 ber mm t^atfäc^Iic^ über baS Slbnel&men 
ber topfbebedfung öor bem Sreuge ©efcfee aufftettt, thtn fo über baS 
aSefd^enfen ber ßl&riften gur 3luferfte]^ung8feter am Dfterfefte. S)ic 
6ad&e fte^t einmal im „Sd^uld^an arud^/' ftel^t feit Sal^rl^unberten 
barin ; JoaS ift ba gu tl^un ? C^i^^^ ^ilft f^i« 2:obtfd&toeigen unb fein 
abläugnen ; man mufe fid^ bagu befennen, eS refigitirt ^innel^men ober 
bagegen fül^n m\> mutl^ig Stellung nebmen. @in 3)ritte8 gibt eS 
nid^t! ätber tüit läfet fid^ biefeS ©d^toeigen beiS)r. C)offmann mit ben 
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cntfd^tebcnen S3c]^auJ)tun8 bcSfelBen tJcrcinBarcn, \)d^ unter y,SIIum^' 
afifolut nur ©tcrnanBcter öcrftanben feien? ©erfelBe gibt ferner ben 
flefammten Xalmub BIoB als ßommentar gur aWifd^nal^ au§. 2;rtfft 
ba§ äu ? §at ber S^almub nid^t f elBftftänbige 3ut5aten unb öicl ®ige= 
neS ßcfdöaffen toobon fld^ in ber SWifd^na]^ gar nfc^ts öürftnbet? 
— SBoKte unb lönnte man bfe§ als fttd^l^ältig anerkennen, 
fo toürbe man leidet nod^ ötel totxUt ge^en unb Be^au^jten fönnen, 
bfe 3Ktf(|ina]ö f^i BIoS als Kommentar ber SBüd^er äßofeS su Beur* 
tl^etlen, unb bann gu bem ©d^Iuffe gelangen — baS SBort „9llum", 
m eS ftd^ immer ftnbet, Bestelle fid^ etngtg unb allein auf bie Söller^ 
ftämme ber ^anaaniter! — ©o ift alleS öage unb feid^t, toaS ®r* 
§öffmann borBringt. 3n ber 3Wtfd&na5, fagte er, fommen l^ie unb ba 
eingelne 2)aten über ßl^riften bor. SBo toären biefe? ®r Begeid^ne fie 
bod^ näi&er. UnS ift toenigftenS nid^t Befannt, \)a% üBer (S^riften in 
ber 3Kifd&na5 trgenbU)o gefprod^en mirb. ©o ftnbet fid^ in beffen 
©jclamationen nodö gar mand&erlei Un- unb 25Iöbftnn, ber il^n bem 
S'enner gegenüber als einen 9Wann entpu}}t)t,bem auf bem U)eiten (SeBiete 
ber raBBinifd^en unb" talmubtfd^en gorfd^ung felBft bie erften erforber* 
lid^en Elemente mangeln. ®Ieid^ grunbloS ift beffen JBel^auptung, eS feien 
hk ße^ren unb ©a^ungen über Sßriefterl^eBe unb 3^]^nten anttquirt, 
unb feit ber 3^tftöruug beS Tempels unb hm SSerlufte beS polittfdöen 
23eftanbeS SSraelS nic^t mel^r uBIic^. SBeife eS 3)r. ©offmann nic^t, 
über Jöitt er eS nid^t »iffen, ha^ bie fefarbifd&en ober portugiefifdöen 
3nbcn i^eute nodö in Sßaläftina bie ^riefterl^eBe aBfonbern unb ber* 
Brennen, toeil fein Jßriefter gegenmärtig bie erforberlid^e Dleinl^eit Be= 
flfet um bief elBe genießen gu bürfen ? ©Ben fo bereit eS fid^ mit ben 
nad^ 3)r* ^offmann gleid&faHS ertofd^enen (Sefefeen ilBer Sßol^gamie. 
S)iefe Blül^t Bei ben orientalif d^en Suben uödö immer fort ; ber S5ann= 
ftjrud^, btn SRaBBenu ©erfd^om etma im Sa^re 1000 barüBer auS^^ 
gefprüd^en, BIteB unb BleiBt Bei ben JßortHgicfen immer unBead^tet, 
ja, fo eS bk ©taatSgefc^e gematteten, biefelBen toürben üieffeid^t aud^ 
in granf reid^, ßonbon unb too immer in Europa, nod& ber SSielioeiBerci 
l^ulbigen; benn aud^ ben ftrengen SBerBoten be^ 9l'ma gotten biefelBen 
{einerlei 9lnerfennung* 2)er ,;©d§uld^an arud^" aber toarb leineSloegS 
für bie eurot)äifd§en Suben allein, fonbern für fämmtlid^e Suben beS 
gefammten (SrbIreifeS »erfaßt; er mu^te bal^er alle ßftnber unb 
Staaten BerüdCfid^tfgen, unb bie ©itten ber f^rifd^en unb t)alfiftinenfifd&en 
Suben gleidöfaHS in ©rloagung giel^en 1 3n fold^er SBeif e pnb bie äBaffen, 

Der Sohulchan aruoh als Angoklagter. — Bodklnssohn« 3 
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mit benen S)r. ^offmann ben geJ^arnifd^ten unb mit ©ift^feilen anS- 
gcrüftctcn S)ioSfurcn, Sr. 3uftuS unb (Sdcr, ein SWcffcr ol^nc SJImgc 
htm baS $cft fc^It. 2)er ©cßticr bleibt «ntiertounbet, lad^t ftd^ in'S 
f^äuftd^en; ber Angreifer aber l^at ftd^ Ifi^erlld^ gemad^t. 

£), bafe unfere ©erren Soctoren, ble ßetter unb ©eelcnl^trtcn 
ortl^übojcr ©cmelnben unb ©d&ulen, bod^ immer ber fd^önen @})rüd|e 
unferer alten SBeifen eingebeult toären: ^/©d^toeigen Itel^t bem SSer* 
nfinftigen ml anl" — r;SBetfe, feib ad^tfam auf ®uere SBortel" — 
Slber 8u unferem unau8ft)red6ltd6en ©eelenlelbe, gu unferer ©erjenS- 
Iränfung laffen ' jie blefc Sßal^nungen aufeer Sld^t^ ßnnen fie i^rer 
3unge, i^rer lieber nit^t gebieten, il^ren Sieben nld^t ©Inl^alt t^un. 
©le öerfel^ren ble SBa^röelt, beugen unb öerbrel^en baS 3led^t, urt^eilen 
fal[d& unb ol^ne jene nötl^ige, öor^ergcgangene ©rtoSgung, ©td^tung 
unb Sßrüfung, unb mehren baburd^ nod& ba3 Unl^eil unb^ Pufen bie 
©d^mad§. 



Unb nun tooffen »ir eS benn felbft berfud^en, In ftirjer unb ge^ 
bröngter SJarftellung eine ßöfung ber aufgeftellten gragen ju flnben» 
Sir jinb uns ber ungel^euern Scranttoortlldöfelt, ble tolr bamlt über^ 
ncl^men, m^l betonet, erfennen unb befcnncn, ba% eS fid^ nm SBld^tl» 
ge8 l&anbelt, baB ble S3eantti)ürtung ber Sßrobicme ll^reni gangen Um- 
fange nadö aud^ feine leld&te Slrbelt tft Sennod^ untergiel^en iolr unS 
öertrduenSbüH unb ungebrod^enen Wlntlit^ berfclben. 3)le SBa^rl&elt 
allein foff unfere gü^rerln fein; fle toith unS Ut Sßfabe bal&nen, bie 
SJBege ebnen, ble jum glüdHld^en 31^^ leiten. SBlr »offen toeber blen= 
ben nod& täufd^en, nld&t mit leeren ©taubiolrbeln ble ßuft erffiffen, 
fonbern offen unb mdnnlld^ unferer affegelt getreuen fjul^rerln, ber 
SQSal^rl&elt, in'i Singe blldCen, l^ren (Singebungen f Inblld^ golge lelften, 
unb mit ll^rer iöttfe fe^en lülr benn guöerftd^tlld^ aud^ bem ©lege tnU 
gegen. 
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2Btr fd^ldctt folgcnbc Jßunftc öoran, btc un8 als feftfte^cnbc 
SlEtomc gelten : 

1) 3)te SBcäctd^nungen ber nid&tiübtfd^en aSöIIcrftämmc mit 2lu§= 
brüden loie ;,2Hum/' ,,@o{/' ,,Sß0dört/' „Sut^t/ ,,®nü 3e^ubt," (g^ic^t- 
iube) „D6ebe Soc^abim/' (©fernanöeter) ,;Dbebe (Sliltm/ (©öfeen^ 
bfener) unb dJ^nltd^e, aüt bicfe tourben auä Senfurrüdftdöten in mand^erlei 
StuSgaben älterer Srudiperfe bielfadö beränbert. 3)ie Herausgeber 
tooHten nad^ S;iönnl{(iöfeit bie milbefte Segeid^nung ftnben, festen bajlb 
biefe, balb jene ^tn, fo fömmt eS, baS bie SluSbrüde blffertren. 3n 
a$nli(|er SBetfe glauben unfere d^riftlid&en SWttbrüber ber ©egentoart, 
ha^ es glimlpffid^cr fei, fo fie unS ftatt 3uben — Israeliten ober 
C)ebräer nennen. Urflprünglid^' galt im S^almub ber S;erminnS „W)o\>a 
fara'' für iebe göttlid^e SBere^rung eines SBefenS aufeer bem ein= 
gigen unfid^tbarcn ©#pfcr. 3)le SSerel^rer eines föld^en n)urben 
gerabeju „Dbbe 8lboba fara/' ©ö^enbiencr genannt* S)od^ n)arb 
biefe Segeid^nung nur in fold&en fjällen angemenbet, too baS ioeibem 
tl^um bem Subentl^um, bie Slnbetung b.eS Unföriperlidjfen bem ©ßfeen* 
ti)cfen birect gegenüber geftellt toirb, bal^er auSfriöIiefelid^ in Qaä^m ber 
Jfteligion unb beS ©laubenS. SBo eS fid^ bagegen nid^t um biefe 5an^ 
belt, ipie im ir)eltlid§en JBerfcl^re, bei Slrbeit unb ©rtüerb, toarb ber 
i&eibe getoöl^nlid^ nad& feiner Station, Slramäer, Sßerfer, 9lömer ober 
uber§aut)t mit bem ©attungSbegriff. /,©oi/' SSoI! begeid^net ©ine 
SluSnal^me Don biefer Siegel bilben bie fpegiellen SluSf^jrüd^e über 
Sutper, ©amaritaner; ferner too Sibelfteffen erläutert toerben, in 
bencn ber SluSbrudf ,,9todöri" grember öorlommt, ioaS als ©attungS:= 
begriff für {eben Wc^tiSraeliten gilt. 

2)3ebe §ert)orragenbegigur, 9lelief, burfte fie MS immer öor« 
fteffen, ioimmeISför})er ober 3Renfd&enfinber, unb mod^te fie aud^ baS 
SBilbniS Don SBater ober 3)?utter fein, toar bem SSraeliten unterfagt. 
®r burfte fie loeber anfertigen nod& anfertigen laffen, nid^t im igaufe 
laben, nid^t l^ergen, lüffen unb öerel^ren, toeber auS ©l^rfurd^t, nod^ 
aus blofeer &tU gur barfteHenben Sunft. ®S blieb fold^eS in iebem tJaffe 
ftrenge »erboten, derartige Sunftergeugniffe mürben Zelamim, Slbbit 
ber genannt Slber eS lourbe auSbrfidCIidö l^erborge^oben, bafe bie mo* 
faifd^e Urfunbe berartige Slbbilber nur gum 3ö)e(fe göttltd^er 
aSere^rung unb Slnbetung nid&t bulbet, gu anhmi 3ö)edfen jebod^ 
tolerirt unb gulä^t. SJor felbftgefd^affenen ©ejialten fid^ nieber- 
toerfen, fie anrufen, i^nen Dläud^ertoerl unb Opfer »ei^en, unb fie in 

3* 
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Toldöcr 2Betfe gum ®ottc ergeben, toax nad^ btx ^tf^auptmi Mt fftab^ 
Binen fd^oti unmittelBar nad^ bcr ©ünbffutl^ ben ©8§nen JioaS unterfaßt 

tDDrben. Abodath Elilim, ©ö^enbietlft, Abodath kochabim umasoloth, 

©terncn- ober Sßlanctenöerel^rung, Abodah sara, SlBgßtteret, alle btefe 
Slugbrütfe lonnten nur auf jene gifluren unb ©eftalten angctoenbct 
»erben, bte in SBirfltd^Ieit ju ©üttl^eitcn geftenHJelt tourben unb al8 
fold&e Slnbetung unb SSerel^rung genofeen. Sod^ »ar c8 bem Stid^tjuben 
fetnegtoegS öerboten bergleid&en gu t^un. SKit unerbittlidöcr ©trenge 
l^ingcgcn toad^te ba^ ©efcö barüber, ben ©ol^n 3Srael8 Don fold^ ah 
göttifd^en §anblungen ferne ju Italien. f)ter ging bie Mlgoroptat b{8 
3um ©Etrcm fogar. ®8 töurben bte mögltd&ft pd^ften ©d&ranfen auf*^ 
gerid^tet, bie unerflimmbarften 6d^eiben)änbe gegogen, unb äffe SBege 
bid&t öerbarrüabtrt, um JebeS Bufttnimentreffen üon SStaelitcn unb 
Reiben l^ierin ja forgfam im SJorl^inein gu öerl^inbern unb gu öer- 
pten. 3ebe »ermtfd^ung 3SraeIS mit ben SSöIfern foffte j^intan^^ 
gehalten toerben, man fud&te jebe S^l^üre gu öerfiperren unb gu öerrie= 
geln, burd^ 8ie ber ©ß^enbienft in SSraelS SKitte tttoa Sutritt 
erringen fönnte. SSrael foffte bie ®öfeen öerabfd&euen, barum toar 
aud^ eine SJerfpottung, SSerlöfterung unb SJcrladöung berfelBen erlaubt, 
»ag fonft überaß ftreng Verboten mar. (MegiUah 27.) — SKbftro^trte 
man iebod^ ben (Söfeenbienft Don ben SMfern, bann mufete ber ©ol&n 
3§rael§ nad^ feinem ©efefee biefelben als SWenfd&enbrüber ad&ten, fd&äöen 
unb lieben ; er burf te leinen fdömal^en unb l&erabmürbigen, feinen bebrüdfen, 
bebrängen unb überbortl^eiten, er mufete fld& el^rfurd^tSboff öor bem 
5eibnifd&en mie bor bem jübifd^en ©reife ergeben, auS Sld^tung bor 
ben reidöen ßebengerfal^rungen, bie aud& jener mie biefer auf feinem 
langen. ßebenStoege gefammelt ^at (Kiduschin 330 — Obfc^on bai 
mofaifd^e ©efeö bom SluSIänber, SWod&ri, eine ©elbüerginfung geftattet, 
marb biefe Don ben Jftabbinern bcnnoi^ aud^ ben Reiben gegenüber 

unterfagt. (Baba Meziah 61, Makot 24, Sanhedrin 25.) — Wllt 

einem SBorte, bie moralifd^en Sßflid|ten fannten leinen Unterfd^ieb 
gmifd^en 2Renfd^en unb Sßenfd^en; ob 3ubc, ob Sßid^tiube, ob maS 
immer für ein ajollsftamm — ba^ ©ebot ber S^äd^ftenliebe umfaßte 
fie affefammt. — 3a, gar puflg gingen 3uben unb Reiben (Slcbünb- 
niffe ein, üerfd^mügerten fid^ gegenfeitig unb bilbcten gamllienbanbe. 
©0 feigen mir burd& gal^ffofe ©efd^Ied^tSrei^en bk beiben in %xitbtn 
unb ®intrad&t ungeftört mitfammen berlel^rcn. 

S>odö aä), eS brad^en alSbann büftere Seiten l^erein, ber ^immeJ 
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utttflortc fidö, fdötoarjc ©ctofttcmolfen ftfcgcn herauf unb gräfeltd^ l&eultcn 
itnb raftcn btc ©türme gegen 3§rael, ba§ Hein unb fd^mad^ an 
Soi)l ber unbänbtgen SBut]^ ber SBöHerftämme iprefggegeBen ö)ar» 
harter SrndC, bobenlofe ©emalt, unmenfd&Itd&e Stirannef Beugten baS 
0]Önmä(^tige §äuf[etn ber ©ötteSgetreuen nteber. Sie SReid^en unb 
aSegfiterten berfelBen fud^ten gumeiji attejett i^ren SRadfen an^ bem 
U)udötig laftenben 3üd6e loSguiüinben ; ftc fagten fid^ Pufig öon il^ren 
aSrübern Io§, gerriffen 5^rg« unb geti)iffenIo§ bie SBanbe ber 
©laubeng- unb ©tamme§==SSern)anbt[d§aft, unb gogen. in ba§ ßager 
ber ©egner l&inüBer, m fie freubig, ja jaud^genb oft Begrübt tourben. 
35tem 23eif})tele folgten aud& nod& anbere nad^, ba§ [d^nitt ben 
.©lauBengioäd^tern in S^rael tief unb [d^merglidö in hk ©eele, unb 
forgenfd^toer unb tiefBefüminert Blidtten btcfe ba^er in bie 3wi!ii^ft. 
©ie gitterten öngftlid^ unb lange für il^^ 25on, für i^re ßel^re, für 
i^re i^eilige SReligion. SlBer fie gagten unb flagten nidöt fleinmüt^ig, 
BlieBen nidöt untptig, fonbern fannen unb bai^ten öidme^r barüBer 
nad&, toie ein loeiterer 3lBfaIl[ gu berpten, 3^8rael§ ^am unb ©laube 
ju retten unb gu erhalten märe. ®ie fd^arfBIidtenben (ScfefeeSIe^rer 
fanben eS fobann für gut, SWaferegeln gu treffen, um htn SJoIfSgeift 
nad^ innen jebergeit burd^ emfigeS ©tubium unb einbringltd&e S5e« 
le^rung toadö, rege unb offen ju erhalten ; na^ aufeen hingegen fud^ten 
fie, il^r SJoIf fo toeit unb foöiel als möglid^ Don einem alläuinnigem 
aSerle^rc mit ben Reiben fern gu l^alten. (geeignete SWittel gu einer 
berartigen SlBfonberung fanben fie barin, inbem [ie mit 9lid§tj|uben 
gu effen unb gu trinfen unterfagten» S)er SBeingenufe Bei 9?idötj[uben 
toarb infonberS ftrenge öerjjönt, benn, bamalS, m eS nod& fein anbereS 
©etränfe gaB, toollten bie SiaBBinen baS SBoIf öon allen S;rinfgelagen 
unb 9WaIen ber Reiben auSgefdöIoffen miffen. ^a, e§ follte ber Sube 
audö feinen eigenen SBein mit bem l^eibnifd^en 9^a#at nid^t gufammen 
trinfen, locil gu Beffird&ten toar, e8 fönnte biefcr ben loeinfellg fro5 
geftimmten 3uben üerleiten, feinen (Sottern gu ^ulbigen, feinen Orgien 
gu fröl^nen, ober maS fie am meiften ^intanl^alten- loollten, in eine 
JBerfd^mägerung mit i^m eingutreten. 3« biefem Se^ufe orbneten fie 
an, bafe ber SBein nid^t getrunfen toerben bürfe, foBalb ber ginger 
eines 9lid6tjlubett ben aSed^er Berührt l^atte. — 9lBer Bei allen berartigen 
$|Jro5iBitiöma§regeIn fd^ärften fie eS ben Suben bennod^ gu ioieber= 
^olteumalen ein, ja gemiffenl^aft mit allen anbern SReligionSBefennern 
gu öerfe^ren, fie Ja nid^t gu üBeröort^ eilen ober irre gu leiten, ©ie 
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nannten eine fold^ tiertoerfltd^c Xi^at ein Chilul Haschern, ©nttocil^üng 
beS flöttlidö^tt wnb bc2 tSracIitifd^en SRamenS, toai fle afö eine ber 
öeraBfdöennnflStofirbigftcn ©flnben ftigmatifirten. — 8tber trofebem 
rollte ba$ 9*ab ber 3^^ mit Ungefifim tiorioärtS nnb führte immer 
gräfelid^ere ®rfd^einnngen nod^ für 3«ben nnb Snbentl^nm l^erbci. ©te 
tourben beibe berfolgt, gefned&tct, öerP^nt, geäd^tet nnb nnterbrfldCt. 
35er Snbe toax fd^ufet bor bem (Scfcfee, man ranbte nnb t)Iün= 
berte il^m fein ©ab nnb ®nt ; toaS er mit bitterm @d&ti)et6 nnb fanerm 
gieife für fi(j& nnb feine treueren ©d&n^befoPenen errungen l^atte, 
toarb il^m red^tloS nnb erbarmungslos nnter ©d^impf, §o]^n, ©pott 
nnb S)rD]5nngen nnmenfd&Itd^ genommen. S)ajn mar er nod^ üon bcn ?ltt^ 
giernngen felbft mit nncrfd&toinglid^en ©tenern nnb 2lbgaben Belaftet, ber 
reinften SBiQfül^r, bem SWutl^miircn nnb bem Uebermntl^e beS nieberften 
nnb rol^eften ©äfd^erS überliefert, feine fflage blieb nnbead^tet, fein 
Sammergefd^rei öerl^attte an tauben Dl^ren — er mar bogelfrei. — 
3Wan glaube ^ nid&t, ha^ biefe f d^marsen, triften Silber bloS eine 
SluSgeburt ber Jßl^antafie nnb ein ©t)icl beS JßinfelS feien ; o nein ! 
aud^ bic fül^nften ©d^affenSfräfte bermögen berartige ©d&anerfcenen 
nnmöglid^ gu erzeugen, toit bie bieH^nnbertiäl^rige 2;ragöbie ber jübi- 
fdgen (Sefd&id^te in bieltaufenberlei ©d^attirungen nnb 2lBftnfungen in 
nnerreidöbarer ©rauenl^aftigfeit biefelbcn in SBirflid^feit l^erbor*' 
gerufen f^at 

Unter einem berart unf&glid^em S)rudEe mufete felbftberftänblid^ 
nnb naturgemäß baS 5artbelaftete SSrael gebeugt, gefrümmt, cntftettt 
nnb berffimmcrt ausfeilen. S)um))ffinn nnb ©tum})ffinn bemäd^tlgten ftdö 
aud& in ber Z^at attgemadö beS SJoIfeS; nnb ba eS auf ®rbcn feine 
(Srpmng fanb, fo rid&tete eS feinen gcttcnben Slotfd^rei gen ©immel 
empor. Hub fonntcn bie ®cfe^e, bic in jener S^t entftanben, etioa 
tool^I taubenfanft, milbeatl&menb, liebegirrenb fein? — 2)aS tooffe man 
bod^ bebenlenl — 2)ie l^arten SlnSbrüd^e ol&nmfid&tiger SBcrstoeijlung, 
mic fie in alten ©ebeten nnb ©dörifttocrfen ju finben ftnb — mie 
finb bie entftanben? — SBer nnb toaS l^at fle bem bergen nnb ber 
©eelc beS fonft gur QkU geneigten SSraelS erpreßt? ©etoiß, bieS 
bebenlenb, loirb man mol^I bittiger nnb geredeter urt^eilen muffen! 

SBir motten nun biefe ©d^auergemftlbe finfterer Sergangeni^cit 
mit einigen belegen bofumentiren, um il^re SBal^r^eit gu erprtcn; 
mir merben erfel^en, mie nur bie flnflcm 3citlagen trübe nnb finftcre 
©efefee gefc^affen l^aben, mie felbe bem magren ©cifte beS Snbent^umS 
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bnxäianS fernlagen, ©o Icfcn toir im 2;alm«b (BabaKama 113 unb 
im Tosefoth baf .) : „SttS bie Bcitcn truBe, 3SraeI§ ©ö^ne in Dielen 
ßfinbern l^in nnb ^er ge^efet tonrben, bk 9legiernngen immer neue unb 
immer toad^fenbere Unbill über fie öerpngten, fa^en fid^ biefe gebrängt, 
gum $anbel i^re Si^ffud^t gu nel^men, SBud^ergefd^äfte gu treiben, um 
bie enblüfen Steuern entrt^ten gu fönnen, unb puflg mußten fie haM 
gur ßfige, ßift unb SBerfdöIagen^eit greifen/' gerner (Bab. meziah 28, 
Bab. Kam. 117): ,,2ll8 fie fallen, bafe man i^nen il^r öerloreneg 
(Sut nid^t gurüdC erftattete, bafe man eS bem gigfu§ geprig erflärte, ba 
übten fie SReciprücität unb fteüten baS ®cfefe auf: (Sgbraud&e beraube 
eBenfaIl3 htm 3to(§ri, (fjremben) ba8 ©efunbene nid^t gurüdCgugeben." 
gerner (Bab. Kam. 38 unb im Tosef. baf.): „©le erlanntcn, ba^ 
man ol&ne ^Protection im römtfdöen SHeid^e nid&t§ burd^fefeen, feine 
tiage gegen einen SRömer fii^ren unb ben erlittenen ©d^aben nie 
gut mad^en fönne unb e§ tourben aud^ gegen bie SRömer äl^nltd^e ®e^ 
f e^e erlaffen unb gefagt, bafe man il^nen gegenüber auf 2;reue unb 9leb* 
lid^Ieit nid^t ftrenge gu ad&ten Braud^e." — gerner (Nedarim 62) : 
„21I§ fid& bie 3uben Don ©teuerlaften prter unb fd^ioerer al§ bie 
anbern 25ett)0^ner BebrüdCt fal&en, erfannen fie allerlei Ummege 
unb StuSpd^te, um ben ungebäl^rlid&en ©teucrbrudt gu umgel^en." — 
ferner (Aboda sara 28) : „2118 fie loal^rnal^men, ba^ fie eS eingig unb 
allein mittelft SSefted^ung unb reid^er ©efd^enfe nur öermod&ten, bie 
BePrben für fidö gu gewinnen, unb quölenben SJe^ationen gu entgepn, 
ober f alfd^e Slnflagen unb SBefd^ulbigungen gegen fid§ gu entfräften, ba 
loaren fie BeftreBt, an ®elb unb @ut nur öiel gu erjagen, to^tl fie fid^ Blo§ 
burdö 3leid&tpm i^re Siu^e gu fid&ern öermod&ten." — gerner (Kidu- 
Bchin 41 im Tosef. hal) : „9ll§ fte fidö il^reS 2eben§ unb Sefi^cS 
nirgenbS fidler fül^lten, Begannen fie ipe ©öpe unb 2;öd&tcr frü]ö= 
geitig, faum erioadöfen hod^, gu öerpiraten." — (SBtr öermeifen nod& 
auf ba§ SJucö „Slfeifat^ Spc^amim" ©eite 79.) — 3n fold&er SBeife 
üoffgog fid^ bie S)egenerirung be8 einft glorreid^en, alten QSrael* 
ftamme8. SQSer unb loaS pt aber biefe pröorgerufen ? äBer trägt bie 
©d&ulb l&iebon? 

3. SBir finb nun in unferer l^iftorifd^en Umfd^au mit rafd^en 
©d^ritten Bei jenem Beitlpunlte angelangt, in bem ba8 ßpiftenti^um 
feine erften ©^toingen gum mäd^tigen ginge burd6 bie SaSelt gu ent== 
falten Begann. SWid^tiuben, bie fid^ bamalS bemfelBen angefd^loffen, 
toaren in jenen S^agen nur öereingelt nod^, fie tourben öon im iübu 
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fd^cn (Scfcölcl^rcrn ianm bead^tct, unb tion bcn onbcm fianbcSfinbcm 
bcr l&crrfd&cnbcn S^atton nid^t untcrfd^tcbcn. 68 gcfd5al5 bieg anS 
mtf)xfaäitn ©riinben. 1) SBar baS junge ß^rlftentl&um im giügclflelbc 
bcn SlaBBtncn m^ eine terra incognita. ©ic fannten fein SBoITen unb 
SQ3efen entoeber gar nid^t ober bloß ani bunllen ©erüd^ten. SBol^er 
fotttcn fie and& barüBer eine eingel^enbe SBele^rung fd&öipf en ? Sie eöan^^ 
gelifd^en S3üd&er toaren nod& nid^t gcfd&rleben ober minbeftenS nod^ nid&t öer= 
Breitet. 3«, ti)enn loir felBft bie Sel^auptung ©ingelner als ioal^r annel^men, 
ba6 biefelBen jur Seit beS SWifd&na^abfd&InffeS, um 180 n. (S^x., [d^on 
bcftanben l^aben, fo fonnten bie SRabbinen biefelben bennod^ nid^t gc^ 
lefen l&aben, toeil fie in ber gried^ifd^en ©^jrad^e abgefaßt Wattn, bk öon 
ge^ntaufenben faum ®iner berftanb. ^a^vL mx biefe Qpxaä^t nod^ öon 
ben ©abbucäern l^er in 38racI8 9Kitte öer^jönt unb mit bem ?lnat^ema 
belaftet. ©o fonntcn bie geiftigen fjül^rer 38raeI8 auS ben (Söangelien 
ba8 Sl^rlfientl^um leineSloegS fennen lernen. Unb au8 ben im SJoIIS» 
munbe umlaufenben ©agen unb ©rgä^Iungen fonnten fie bod^ glei^« 
falls nid^tS (SrHeflid^eS entnel^men. 2) Ratten jene Reiben, au8 benen 
fid^ in ber golge bie großen ^Waffen ber Slnpnger beS ©l^rijientl^umS 
relrutirten, bodö mit ber ^nna^me biefeS neuen 9leIigion8befenntniffe8 
il^re bisherigen ©itten unb SBräud^e unb i^re ßebenSioeife nid^t fofort 
aufgegeben unb uipgeftaltet 1 3n geioo^nter SBeifc üerel&rten fie nod^ immer 
il^re 3boIe unb ©tatuen fort* SBenn fie ftatt ber frühem ©ott^eiten 
nun anbereSßerfönlidöfeitcn bilblid^ barftettten,ben©tifter ber neuen ßel&re^ 
bie ^eiligen unb 9H)ofteI berfelben, bie fie nun in il^ren Slnbad^tSftätten 
aufftettten, öerel^rten, unb toenn fte bafelbft benfelbcn buftenbeS Mäud^er* 
loerf in bid^ten SKoIf cnqualmen emporftetgen liefen — too^tx follten benn 
bie ftrenggläubigen iübifc^cn S5annerträger ber ©inl^eitSreligion öon 
biefer SSeranberung etioaS loiffen? Surfen unb liJnnen mir benfelben 
äumutl^en, ba§ fie bie Sell^dufer biefer d^riftlld^en 25efenner ie betreten 
^abtn ? SBie unb mxin ptten fte bal^er ben einfügen Reiben bom num 
mcl^rigen Priften unterfd^eib en f önnen ? — 3) Sie gum ©§riftent§ume 
übergetretenen Reiben loaren mit ber3lnna]^me beS neuen SSefenntniffeS 
in ber Siegel bie erbittertften unb unberföl&nlidöften geinbe ber 3uben 
I gemorben; fie l^afeten fie nod& joeit intenfiber als alle anbern SSöIfer* 
} ftämme, feitbem fie in ben SB unb ber Siebe eingetreten »aren. ®efd^a§ 
\; bieS aus (Sifer für il^ren nunmel^rigen 2ReffiaS, ober loeil fie öon ber 
l^errfd&enben ©taatSgetoalt ebenfalls als 3uben betrad^tet unb alS 
fold^e öerfolgt unb gef d^mäl^t tourben, ober loaren eS bie Subend^riften, 
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bie flc ßegen i^re ©tammcSbrüber «nb ehemaligen SWeltgtouSgenoffeit 
^efeten unb tl^n en baS freffenbc ©cllangengift be§ igaffeS gegen bie 
raBBimfd^ gefinnten 3nben in'S ^erg imipften ; ob biefe ©rünbe ' einseln 
über 06 äffe gemef nfam toirf fam tüaren — ha§f ®rgeBni§ fißefi ba§ gleite ; 
bag SRefuItat toar: fie tourben btc grtmmtgften ©egner ber ©ö^ne 
3§raeI3* SBaS lonnten unter fold^en SJerpItmffen bte Beßrer unb 
%üf)xtv SSraelS ml anbereS, BeffereS tl^un, alg bie ^^iben^^ßl^riften 
nad^ toie öor al§ Reiben gu betrad^ten? SBaren biefe benn burd^ 
hai angenommene ntnt 35e!enntni8 ebler, Beffer, gartfül^Ienber, liibt^ 
öotter, öerfölöulidöer, l^umaner gegen Quben unb 3ubent5um gen^orben ? 
Suft ba§ ©egcnt^eil mar ber fjall; ha§ mußten fie, bie gü^rer unb 
ha^ SBoIf mit i^nen gar arg öerf)}üren! Siefe traurige ©rfal^rung 
mad^ten SgraelS ©efefele^rer unb SJoIf Bei ben ^eiben«ß]§riften. Selben 
mir nun, oB e§ Bei ben Suben^ß^riften Beff er gemef en! S)iefe maren 
in nid^t geringer S(^^l bor^anben; fie Bilbeten ben ©runbftodE be§ 
emporftreBenben ßl^riftentl^umS. ©ie galten anfangs als eine fjjeäiell 
jubifd^e ©ecte, el^e fie fid^ mit l^eibnifd^en Elementen amalgamirt 
Ratten. SBie aber füllten fid^ bie religiöfen $äu))ter beS jübifc^en 
SSüIIeS i^nen gegenüber öerl^alten? 9Kan ermäge büd6 Kar, Befon* 
neu, Billfg unb geredet! durften unb füunten fie bem Umfid^greifen 
beS ©d^iSma ru^ig gufel^en, ober etma gar mit ben ©d^iSmatilern 
lieBäugeln unb in trauter . 3unigfeit öerfel^ren ? ®er ®runb:= unb 
©dtftein ber iübifd^cn ße^re, ber unburd^nagBare Jßfeiler berfelben, ift 
büd^ unbeftritten ber ©lauBe an einen einigen unb einjigen ®ütt, bem 
man fein anbereS Söefen anreil^en unb Beigefellen barf. S)iefeS ift ber 
unBeugfame dtit^tl, ber baS gefammte MigionSgeBäube öüu einer 
®dCe gur anbern burd&jiel^t, baSfelBe feftigt unb äufammenpit. ©ine 
i\otik gleidöfattS unerfd&ütterlid&e ©lauBenSlel^re mar ferner bie, ba& 
bie burdö SWüfeS geoffeuBarte ©ütteSle^re nie beränbert, nie umformt 
über gar j[cmals aufgel&üBen merben fann. 3)aS neue SBefenntniS beS 
©l^riftent^umS aBer untergruB biefe Beiben ^üftulate beS Qubent^umS, 
brühte flc ju erfd^üttern über gar gu ftürgen, inbem eS bie ©reieinigfeitS- 
lel^re unb bie (Söangelien bem ©in^eitSglauBen unb ber S;]^üra 3WofeS 
gegenüBerftellte. SWufete ein berartig ©eBal^ren bie treuen unb gütt- 
ergeBenen Söäd^ter beS Subentl^umS nid^t üerBittern? SBäre eS öer* 
.gei^Iid^ gemefen, fü fie baBei ru^ig unb faltBIiltig geBIieBen mären? 
©üHtcn fie etma baS ©d^iSma Billigen, geftatten, ba fie nadö il^rer 
UeBer§eugung eS büd^ ftrenge öer)}ünen unb l^intanl^alten mußten ? 
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SBcr bieg of^nt SBorcingcnommenl^cit, mit ru^tg benfcnbcr SScrnunft 
cripägt, toirb sugcftcl^cn muffen, ha^ ftc unrnSgltd^ anberS ju 
l^anbcln öcrmod^ten, als fie öcrful^rcn. S)ie 3ubcn*6:i^riftcn galten 
tj^nen aU ^efeer unb Slbtrünnige, bie fie mit ben leineStpegS e^ren- 
l^aften 9lamen „3Jitnim/' ,,Sl})iforflm'' ftigmatiftrten, bie i^ntn nodö 
gef äi&rlid^er als bte ipeiben büniten. S)em entf})re(|enb maren an^ alle 
bie ftrengen ©efefee, bie fie um jene Stit gegen biefelBen erliefen. 
Hub mx toürbe tt)o§I anberS gel^anbelt l^aben? 

4) D ha^ fi(]6 bie ©d^ultptigfeit unb bie 2;almuble]&re beS uralten 
Subent^umS in il^xen urf})rünglt(]^en ©eleifen fort erhalten unb fort== 
enttoidelt ptte, toa^rlid^ eS ftünbe um öieleS anberS unb Beffer nm 
bie ©iJ^ne SSraelS. 68 barf burd&auS nid^t angegtoetfelt werben, ba^ 
fid^ im ßaufe ber 3^it bie Slnfd&auungen über baS Sl^riftentSum ge» 
läutert unb gellärt ptten, bag bie güi^rer unb ße^rer ber Sieltgion 
affmäl^Iid^ ben ©eift unb ben intenftöen ©el^alt beSfelBen etngei^enber 
aufgefaßt, unb baSfelbe leibenfd&aftSloS, nüd^terner, bal^er befonnener 
unb miiber beurt^eilt l^ätten. ©ie toürben fo gefunben l^aben, baß eS 
Don 8lBgöttcrei unb ©ööenbienft toeitab entfernt liege, ha^ feine S5e= 
fenner gleidö unS nur einen^ (Sott öere^ren, unb Bloß barin ab« 
loeid&en, \>a^ fie ®ott bem SSater, ben ©ottfol^n unb ben ^eiligen ®eifl 
anreil^en unb biefe ©rei^eit als ©inl^eit im ©etfte öere^ren. ®ine 
berarlige Slnnal^me »ar mit 3luSna]^me ber SSraeliten feinem anbem 
aSoIfe ber ®rbe unterfagt. ©etoiß unb guöerfldötlidö U)äre man anä^ 
bann Bei bicfer Beffern ®rfenntniS nid&t ftel^en geBIieBeu: man Wi^ 
bie getoonnene S^eorie im Beben praftifd^ öcrtoerHÖ^t, unb bie 25efenner 
beS ßl^riftent^umS gefefelidö als ööITig gleite »ruber SSraelS 
anerfannt. ®S loären fobann bie ©döeibeioänbe fämmtlid^ nieber^ 
gertffen, bie Klüfte leitet ausgefüllt unb üBcrBrüdCt morben, unb 
nur in ben ßuItuSformen, in ben Stnbad&tSftätten Beiber S3efenntniffe 
Befiünbe bann allein bie 3){bergenä, ber eingige Unterfd&ieb I SlBer gum 
©d^merse SSraelS, gu feinem namenlofen UnglüdCe liegt baS fjelb ber 
Salmubforfd^ung feit ßangem fd&on Brad^ unb ungepflegt, biefeS fjelb, 
baS fo reid&en ©etoinn, fo ergiebigen ©rtrag, fo fegenSreid^e unb foft^ 
lid^e (Srnten unb fo fd&madC^afte grüi^te e^ebem Brad^te. 2)a8 JBerftänbniS 
beS unfd^äparen SBert^eS beS SalmubS fd^ioinbet leiber immer me^r, 
unb feiten toetß l^eute nod^ jemanb benfelBen nad^ ©eBü^r ju toürbigen* 
SaSoIIt Sl^r toiffen, toaS ber Salmub einft für 3SraeI getoefen unb toaS 
er nod§ fein fönnte unb fein fottte ? — SBoIan, ©ir tootten berfud^e«, 
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ein f dötoad&cS SBilb Don bemfcIBen su cntocrfcn : 3)er Salmub ift ba8 
eicmcnt bcg raftloS ffutcnben unb »ogcnben ßcbettS, too fl6er 2lffc8 
wnb ScbcS no(j& Slarl^ctt unb ©rünblidöfeit flcfttcbt toitb- Sei ieber 
a5c]^awt)tung forfd^t bcr s;almub nad^ bcr Urfai^c unb fragt : Söol^cr 
bas ? — SBic läßt fid^ ba8 betocifcn ? — 23Knbcn ©lauben f ennt er 
nidöt forbcrt er ntd^t, ebenfotDeitig lennt er eine unfehlbare Slutorität» 
— @r fd^eut fid^ md^t, SBerfe ber SBibel gu emenbiren unb ©teilen 
ber 3W{fd^na5 gu corrfgtren. ®r öerbeffcrt bie ßeSart ber erftern 
u nb toeift in ber le^tern ble SWängel unb ßüdten nad§. ©r J^at ben 
SKut^ ber freien, fclbftfiänbigen SKeinung, U^anpttt fogar öon ben 
Sudlern ber Sßropl^eten unb ©agiograpl^en ber S5iBeI, fle feien nur 
dB ber ©ünbl^aftigfeit 3§rael8 cntftanben- (Nedarim 220 — ®^' 
forberten bie SSerpItniffe ber anberS gemorbenen 3^itt^9^^ ^^fl^^^ 
toeld^c gefefelid&e Umftaltnngen, bie ©d^affung neuer, seitgemä^cr ®e* 
fefee über SBerbefferungen auf toeld&en ©ebieten immer — fo l^at eS 
ber S^almub mi)l üerftanben, iebeS §inbernife gefd^idCt aug bem äBege 
3U räumen, bie religionggefcfelidöen Seftimmungen ben S^itcrforber^ 
niffcn angu^jaffen. (Sr enttourgctte baS Unfd&öne unb fe^te baS @d&öne an 
beffen ©teile; er öcrtaufd&te bag UngiüedfmäBigc mit bem S^cdbienlidöen, 
fd&onte aud& beS ©uten nm beS Seffern toiffen nid^t. — SBie fe§r bie freie 
gorfd^ung im S^almub in (S^ren unb aCnfc^en ftanb, bieS befunbcn aud^ 
feine gal^Ireid^en ^^perbeln unb SWtit^en. (Sott, ber ©ödöftl^eiHge, n)urbe 
bcfelBft als ein raftloS benfenber unb finnenber (Seift aufgefaßt. (Sr 
läfet i^n biefeS guti^eiBen, icneS öertoerfen. (Sukkah 54.) ®r läßt 
il^n gu hm nad& SBal^rl^eit ringenben, gelftigen ^äm})fern auf ®rben 
fpre^en: 3Weine ©ö^ne, il^r ^aM mid^ begtoungenl (Bab. mez. 59.) 
(Sr läfet i^n in ben ßel&rftätten über fd&ujierige SßrD&Ieme unb beren 
ßöfung anfragen (baf. 86) unb läfet il^n betennen, ha^ ber t>oUtom= 
mcne unb erleud^tete fromme il^n Be^enfd^ unb öfters fogar feine 
Bereits gefaßten Sefd^Iüffe öereitle (Moed katan 16), guioeilen aber 
aud^ il^tt öeranlaffe, baSjenige auSguffi^ren, »aS ber (Sered^te auf 
(Srben Beftimmt unb Befd^Iießt .*) 

*) S)er Grand-Rabbi de Paris [teilte .in ber ©^nagoge bafellbft in einer 
feiner Sßrebigten folgcnbe gutreffenbe parallele atoifd&en Subentum unb ©l^riftentnm 
auf: 2)02 Subcntum reil^t hk SD^enfd^cntoürbe ber ©ottcStoürbc an, ol^nc babei ben 
aWenfd&en über ®ebü§r p üerl^immeln. S)as (Sl^riftcntum bagegen lägt @ott gum 
äJlenfd^en nieberfteigen unb bedl^alb berleil^t eS bem Unfid^tbaren leibltd^e f$ormen 
unb finnlid&e ©eftaltung. ®rllcre2 ^icl^t htn Tltn\^tn ^n (Sott emjjor, leötercS 
ben ^immlifd^en sunt äRenfd^en l^erab. 
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3)cr flteid^c ^auä) burd^tocl&t aud^ bic folgcnbc talmubtfd^t Slngabc : 
S)te tJefttaflc »erben erft bann im öimmlifd^en diatfjt aU l&eiltg erflart, 
nadöbem fic öon ben geleierten ©^nl^ebrialgliebern auf ßrben bie 
pl^cre SÖeil^c erl^altcn l^aöen, (Sanhedrin.) — S)er S^almnb untcr^^ 
gie^t bie 2;^aten öon SBätern unb ©öl^nen einer eingel^cnben Srlti! 
unb ad^tet babci fein Slnfcl^en einer Sßerfon ; benn bie ®cbanfenfrei§eit 
ift fein gnnbament, gilt il^nt al8 ber füftbarfte ©d&afe bcr SBelt. — 
3m 2;almnb fann man ben lül&nftcn unb öertt)egenften Sleufeerungcn 
begegnen unb leiner to\xh tro^bem barob öerfe^ert unb gebannt. SBie 
oft man aud^ in ber S;ora bic ©teffe finbet : ,,(S8 liefe fld^ ber ©»ige 
5erab/' ,,es flieg äßofeS gu ®ott l^inan" — t^at bennod^ di. 
3o[e ben öielfagenbcn SluSfprudö : ,,(S8 l^at fid^ toeber bic ©otteS^« 
maieftät Je jur ®rbc l&craBgelaffen, nod^ finb ^ofcS unb ©lial^ je 
gur ©immebp^e emporgeftiegen." (Sukkah 5.) ®er freibenfenbe 
Wlann faßte tbm nüd^tern unb vernünftig bcrgleid^en SRebenS* 
arten als püctifd^e SluSbrüdte unb 9lebeblumen auf, bic nid&t 
toörtlid^ unb nid^t ernft genommen toerben bürfen. — % Mittel II. 
fprid^t ben SSracIiten bie SWeffiagl^offnung ab, erflärt bie cinftige 
©rlöfung als 3K^t5e unb ^^rugbilb, inbem er fagt: y,®S toirb für 
SSrael nie ein SWeffiaS erfd^einen". SJBeldöc ©träfe joirb aber bem 
aWanne für eine berartige ^orribilität ? ßegte man i^n auf ben 
tiammenben Jßful^I? Qlpxa^ man baS Slnatl^ema über il^n auS? 
Sarb er alS Se^er unb 8lbtrünniger l&inauSgcftofeen auS ber 
©emetnfc^aft ? S«idötS öon allem bem ! di. md IL blieb fort alS 
SJJatriardö, dla^l im Slnfel^en unb 8lmte nad^ toie öor, feine 9Kei* 
nungSgegncr fagten blofe : ,Moi^ i^m ber SBelten^err biefeS SBort 
öergei^en I" — 2Bo in aller SBelt toaltcte nod^ eine berartige bei== 
fJjieHofe greil^eit, SWilbc unb 2;oIerang, toie loir biefelben im Xah 
mub finben ? — Unb biefer lebenSflprubelnbe Duell mit feiner laben^ 
ben unb üeriüngenben f^rifd^e ift ad^ berfiegtl — S)er SBaum beS £al= 
mubS ift öerborrt, feine Slefte unb 3tt)eige finb bertrodfnet/ feine Slätter 
toelf unb feine grüd^tc finb mel^r Don il^m gu l^offen ! — Unb mit bem 
%almuh loarb aud^ baS rege, fd^affenbe ©eiftcSlebcn in SSracI cinge* 
fargt, ha erft Prte SSrael auf ein felbftftänbig freies 3)enferöoIf gu 
fein, es [auf gum toiHenlofcn ©flauen l^crab, eS mußte blinb ben (8e^ 
Boten ber t^ranni[d&en ©doaltpbcr folgen, hk cS feitbem Bis auf 
unfere ^dt Bel^errfdecn» 

mt baS gefommen ift? S)ieS ift Balb ergäp: ©egen baS Sal^r 













520 mx dioSbi 3ofc, bcr le^te 8lmora, 2;almubfdöö})fcr, ben SBeg allcS 
gIcifd&eS geflauflcn unb aud^ baS [pärltd^e §äuflcitt ber matten Sftad^* 
Süflicr, bcr fogenanntcn Qabm&tx, J^atte fein furjcS S)afein rafd^ 
auSgel^aud^t. SBab^IomenS Slfabemien waren gefijöloffen, bie ße§rtp= 
tigfeit feierte, um fo l&eftigcr aber erlltrrten bfc äBaffen in ben per^ 
fifd&en SJerfoIgungSlriegen, unb m biefe tiJnen, f(§ti)e{gt baS ®efe^ 
unb bte ©efefegebung, fagte ein römifd^eS Qpxii^mxt — 3lber nod^ im 
legten Sd^tgeönt beS VI. Sal^rl^unbertS, el^c bteS ööffig jur SReige 
ging, öffneten bic lange gefd^Iöffencn ße^rftötten in Sßumbabitl&a, 
©ura unb Slel^arbea il^re Pforten tolthtx, bie öeröbeten Raffen füll* 
ten fiä) abcrmalg mit SBiffenSburftigen unb ßernbegierigen unb eg 
fd&ieu, als öB nad^ einem l^alb^unbertiäl^rtgen SBinterfd^Iafe ein neuer 
grül^Iing ^ereinbredöen, baS (SeifteSleben in 38rael toieber neue Bno^= 
pen aufefeeu, frifd&e SBIüten treiben unb eble grüd^te gur JReife bringen 
toerbe. 3)ie ^iupkx ber ©d&ulcn filierten ben glänsenben Sitet „®aon", 
(SjceHeng; baS Seitalter biefer „(Sconim" toä^rte länger als brei 
Sal^rl^unberte ol^ne Unterbredöung fort* 

Slber mit bem neuen Flamen mx gugleid^ ein neuer, frember 
(Seift in bie @d&ulen mit J^ineingcgogen. S)er alte fjreimutlö fel^Ite barin, 
ber Inline @ebanfenfd^tt)ung toar eingebämmt unb gehemmt, unb baS 
freie äBort burfte ben ßilppen nid^t mel^ir ungcftraft entfal^ren. 3)ie 
crften SBürbenträger ber ©aonim halteten, gleid^ anberu ©taatSmürben* 
trägem, mit autolratifdö^bictatorifd^er SWadötüüIIfommcnlöeit» 3]^r SBiffe 
toar ©efefe, ii&re 2lnfid&t mufete cntfd&eiben, il^r Urt^eil gab ben 3luS^ 
fd^Iag unb il^r ®eBot mufete immer jur ©eltung fömmen. @ie toaren 
bic unfehlbaren Jßiuffe j[encr S^it- 2Bo fic gcftattcten ober unter- 
fagten, toaS fte für rein ober unrein erlanntcn — barüber mußte 
iebe ©egenmeinung öerftummen, ieber SBiberflprud^ bermicben, burfte 
nadö S3eioeifen unb ©rünbcn ntd^t gefragt merben; baS mußte als 
9torm unb ©efefe beftel^en unb gelten, als of> eS 3MofeS gclel&rr l^ättc 
uad& ber Offenbarung, ber er üon ®ott geioürbtgt warb. 3ur SHufiration 
ber ße^rloeife in ben Slfabemien ber ©eonim fefeen U)ir bie Sorte 
beS öorlefeten ©aon, Sft. ©d^ertra, geft. 1000, ^icrl^er. 3)erfelbe fagte: 
„Sie 8luSft)rüO&e unb 2Rcinungen ber ©eonim finb ben SBortcn gleid^ 
ju ad^ten, hit ©Ott bem 3ÄofeS befoJ&len l^at. 2Bo fie gebieten, ia^ 
eS fo gu gcfdöel^en l^abe, au^ ioenn fte bie ©rünbe bafür fc^ulbig 
bleiben, tft man il^ncn ©e^orfam fd&ulbig. 3§ncn miberftretten Reifet 
itm (Stotgcn unb feiner Seigre toiberftreiten !" (©icl^c bie ^lefponfen 
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bcS Alaschker 54; SRobfinSfol^n Teölah L'Mosch. 27.) — SBaS JäBlttlbcr 

ha^tt, tücnn unter einer berortigen ®eiftc8lned&tung, bte fonft fdöarfett, 
glänjenben unb bli^enben SBaffen aUmcäßäi rofteten unb ii^re ©d^neibigf eit 
unb ©^ärfe einbü&ten ; »cnn bie f raftigen Sd&tDunflfebern erlahmten 
unb beS glugeS öerlernenb, nimmer ftd^ in bte l^o^e ßuftrcgion ju 
erl^eben im ©taube tüoren? — 38rael, boS SJenferüoIf, lebte nt^t 
me^r ; eS l&atle bie SSefd^Iüffe bom l^ol^ett X^ton^iit beS ftolgen ©aon 
5eraB auäuPren, aujuncl^men, gu berftummcn unb jiciö gu fügen, — 3n 
fold^er SBeife toat mit bem SluSfterben bcr Slmoräer, mit bcr ©^lie- 
feung ber talmubifd&en Slrena unb mit bem SlBfd&Iuffe be8 XalmnbS 
eine arge 3ctt ber ©eifteSumnad^tung über 38rael ^ereingebrod^en. 
Slber nod^ tpäre baS Uebel erträgli(i& gemefen, fo tt)enigften8 bte 
aWad&tl^^rrfdöaft ber ©eonim forterl^alten geblieben toärc. 3Wan 5atte 
fidö boc$ ber Hoffnung l^ingeben bürfen, bafe bon bicfen geiftigen 
2:;onangeBern, öon biefen Prägern ber rcligiöfen SBiffenfd&aft il^rer 
Seit, bie iebeSmaligen neuen (Srfd&einungen unb ber SBed&fel in ben 
politifciöen unb focialen SJerpitniffen gebü^renb erfaßt unb bag fie 
benfelben cntfpred^enb aud^ bie iübifd^en (Sefefee ieberjeit mobiflcirt 
pttem aiffein gu unferem ©eelenfd&merge ftarb mit bem legten ®aon, 
91. Qa\ 1038 guglcidö baS (Saonat für immer ah, bie Snftitution er- 
lofd^ unb 38rael blieb feitbem Big gum l^eutigen S;age führerlos unb 
bertt)aifi !Der bottenbete unb unter Siegeln berfd^Ioffene S^almub 
tpurbc in ben ©d&uld^an ^rud& umgett)anbelt. 3n biefem ©rdberfelbe 
liegt er feitbem burd^ brei 3a5r5unberte fd&on tobt, ftarr unb regungS= 
Io§ als SKumie. 3)enn mi anbereS ift ber feftgefrorene unb tobeS^ 
ftarre ©d&uld^an 2lrud& al8 ein ßeid&enfelb, auf bem bie ©rabfteinc 
bie Sßamen ber l^ier eingefargten ©c^lafenben üerlünben? — ®a 
fte^en in fetten Settern bie SBorte: (Sriaubt, SJcrboten, ©eftattet, 
Unterfagt, SSraud^bar, Unbraud&bar, (So gu berfal^ren, Unabänberlidl 
u. bgl. 3ft bieg ni^t ber ßeid^enl^of beS 2:;almub8 mit feinen ©rab^^ 
benfmdlern ? — Stülpt l^ier im ©d§o6^ öergraben nid^t 3gtaelS ©eift 
unb ©eifteSIeben, baS burd^ ad^t^unbert 3a]&re im 3:;almub fräftig 
pulfirte, frifd^, toaäi, rege, maäjtüoK toirfte unb ftrebte, baS futd&tloS 
eingriff in baS öolle SKeufd^engetriebe unb bem Umfd^munge ber jebeS^^ 
maligen SSerpItniffe 3lcd&nung gu tragen öerftonb ? — ©eitbem ber 
„©döuld^an arud^" bie ßebenSblütl^en be8 S;almub8 gefnidft, gebrod^en mh 
^ingemorbet l^at, verblutete aud& bag §erj beg jübifd^en SJoHeg. ®g fd&Iägt 
nid^t me^r fro^ unb freubig, eg ift fdglaff, matt unb fd^mad^, eg l^aud^t 
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aIIinä]^K4 tplc in einer lange an^altenben Slßome, fein geiftig ^afcin 
ans unb bie i&offnnng be§ SBiebcranfleBeng nnb einer SWaienäeit ber 
SSerinngnng erftirbt mit jebem S^age me^r. 2)ie ßeid^enfteine beS 
Qüiul^an Slrud^ finb bie mobernen Slbgötter nnb ©ö^enbilber ber 
Sftabbinen geworben. Siefe 3boIe Beten fie an, biefe bereiten fie aI2 
göttlid^/ bor benfelBen Bengen nnb Bütfen fte fid^ tief. ®arnm ift ber 
9nbe bem SJöMerf})Otte anheimgefallen, ber SJerl&fternng, bem ^ol^nc, 
bem @c^imj)fe nnb ber ©d&madö an allen Orten, gn allen 3riten über- 
liefert, barnm ift fein erl^aBener ©lanBe, feine el^rfnrc^tgeBietenbe dtt^ 
ligion, feine l^eilige ße^re Bei all il^rem üerebeinben nnb fittlid^en 
©el^alte öerl&ftert nnb entipürbigt nnb eS geBrid^t berigeFfer, ö)ie bie 
ißttfe. „2ld^, tt)ie finb bie gelben gefatten I" — 

SBaS finb tpir benn nod&, lüaS ift nnfer ßeBen ? SBo^in ii^ i^^S 
Singe tt)enbet, erBIidCt eS 3Kober nnb gäulnife, ©d^redCgeftalten nnb 
gefj)enfterartige SBefenl Qkx gcrftört baS Blinbe (Sebal^ren ber 
Drtl&oboEie, bem ieber 5ßlnnber l^eilige Sleligion ift; bort fd^altcn 
mä) SBiÄfü^r bie ßiBeralen, benen ba8 Slffer^eiligfte in ber 3teIigion 
leerer 5ßlnnber ift, nnb gtoifd^en Beiben ergebt fid& baS ©(iölangen]öan})t 
beS SlntifemitiSmnS nnb jletfd&t feine giftgefd^toottenen Qa^nt m6) 
Beiben Stid^tnngen brol^enb l&in! — 

3)ie gnten Drtl^obojen, bie gnte 3Subcn jn fein bermeinen, ad^, 
joaS tt)iffen fie üon Snbentl&nm, bon ßel^re nnb ©efefe, bon ber 25e* 
bentnng nnb bem SBefen berfelBen ? — 3S5r ©lanBe ift SlBerglanBe, 
il^r SBal^n Srrioal^n, i^r 2Boffen nnb ©treben SJerblenbnng mb 
©elBfttanfd^nng nnr! D ba§ fte tt)eife loären, \>a% fte ben ©eift ber 
©otteglel^re öerftel&en unb erfaffen fiJnnten, fie würben erlennen nnb 
flar einfel^en, bafe bie mofaifd^e 2tfivt nie ortl^oboj getoefen, 
eS gar nie gu fein bermod^te» S)enn, 3tßl «nb Bö^edt ber Xf)Oxa ioaren 
eingig nnb allein ba§ ßeBen SSraelS menfd&enioürbig gn geftalten, gu 
berebeln, gn berBeffern ; bem Solle 3§rael bie irbifd&e SSefriebignng 
gu ermöglid^en nnb eS bon ben ßaftert^aten ber ^eibnifd^en SSölfer 
ferne ju l&alten ioar bag 9lefnltat aller mofaifd^en ©afenngen nnb 
©eBote. „3:;5nt nid&t, loie in 2leg^})ten gefd^iel^t!" — „S;]önt 
nid^t, toaS bie Sanaaniten tl^nn!^ — „Stimmet and^ enern Urbätern 
nid&t nad& !" — ©oldöe SBorte rief SKofeS feinem SJoIfe gn. ®r ge^ 
Bietet für bie golgejeiten, ha^ man gn bem ietoeiligen 3li(^ter, Seigrer 
mh gö^rer gelten, Bei i^m anfragen nnb immer fo l&anbeln foffe, 
p)le biefer lel^re unb anorbne. — 3ft eine berartige Se§re orti^oboj, ftar? 
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feft, unBeußfam? Sl^ut bod^ euere Slugen auf unb fe^t tnäi um^t^r 
S3rüber ! 2Bte anberS mx e§ bod& fonft im alten 3§rael ? — Unfern 
fleifteSftarfen, benlgeübten (Sefefele^rer beS S;aImubS fu&ten in i^ren gor= 
fd^ungen, ©rtoägungen, Slnftd^ten unb SWefnungen unöerrüdft auf bem 
gunbamente ber X^oxa. ®§ gab fein ©efefe, ba8 fte nid^t au8 bem 
SBort» unb ©d^riftlaute ber ße^re aWoftS ableiteten unb folgerten. 
,,©ottlen tülr je etmaS anorbnen, toag in ber ©otteSIe^re nid^t ange* 
beutet toäre?" riefen bie ©d^öpfer beS S:almub8 toieberl^ott auS. 
Unb bennod^ bequemten fie i^re (kläffe unb ©ebote ben jebeSmaligen 
£)xtö' unb 3^itöerbältn{ffen an, umformten unb ummobelten btefelben, 
toie eS bie- jebeSmalige Slot^toenbtgfeit ber momentanen Sage bringenb 
erforberte. 2Bo loäre mc^r fji^eifinn unb greimütl^igleit öor^anben, 
alg im 2;almub ? — i&öret bod& ! — 91. (Sliefcr ben man bod^ ber 
©rofee nannte, ftettte eine a3e5auj)tung auf, 3t. 3ofua aber fd&eut 
ftdö bennod^ nid&t, beren 9tiö^tigleit ju beftreiten. 3^^ (Sunften be§ 
erftern fj)ridöt eine §immel§ftimme, ein fogenannteS 23at5*foI, eS toirb 
bem 31. Sofua öom ^immel 5erab, gleid^fam il^n öertoeifenb, guge= 
rufen : „SBie loagft bu e§ bo4 ber Slnfid^t eines aWanneS, iDie 9t. 
©liefer, entgegengutreten, beffen SluSfprüdöe an allen Orten maßgebenb 
unb red^tSgiltig finb ?" — Slber di. Sofua bleibt tro^bem uneinge« 
f (^üc^tert ; er ftellt fic^ f ü^n auf bie Süße unb ruft : „Sie ße^re ift 
im Fimmel nid^t! (Sie ift bem 9Wenfd^en unb feiner SSernunft über» 
mittelt loorben ; ber §immel \)at fid6 in unfern S)tf})ut nid^t eingu* 
mifd&en, baS SBatH^I bead^ten totr nid^t!" (Bab. Mez. 59.) — Unb 
9t. 3ofua be^auj)tete fein 9ted&t, bie aWaiorität f})radö fic§ für feine 
Slnfid^t aus, obfdöon fein ©egner „ber ©rofee" toar. 3a nod& mel^r! 
21I§ fid^ ber übertounbene 91. ©liefer bem 2Waiorität8befd§Iuffe nic^t 
fügen toottte, tourbe er ungead^tet feines Slnfel^euS in hm SBann ge- 
legt. ®iner berartig, faft unglaublid^en fj^ei^eit l^atte fid^ bie ©r* 
forfd^ung ber (SotteSIel^re, i^re ©eutung, SluSlegung unb ©infül^rung 
ins J)raltifdöe ßeben einftmalS ju erfreuen. SQSol^er lommen ba in unferer 
Mi benn bie Drtl^obojen gu einer berartig biJIlig neuen, ftanen, 
ortl^obojen ßel^^e? SBa^rlid^! 3)aS ift ©ntartung, S)egenerirung, 
SluSloudöS, ein üerberbenf})rieBenbeS ©ift im reid^en ^rud^tgcfilbe beS 
3ubent^umS, entftanben auf bem SSrad^felbe ber Sgnoranj, auS ber 
öölligen Unfenntni^ ber iübifd^en SBiffenfd^aft. ®aS Unfraut ber £)r=^ 
tl^obojie lonnte nur barum entfprie&en, toud^ern unb gebei^en, toeil 
bie Ortl^obojen ber religiöfen Untoiffenljeit böttig anheimfielen. 
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8lBcr aud^ btc SKänncr bcS gortfdörtttS unter un§, bic mit bcm 
ßtbcraliSmuS KcBftugcIn, finb in beut ßlctd^cn gcl^Icr öcrfunfcn. 9teK* 
giöfc UniDtffcnl&cit grafftrt eben fo flrä6It(§ unb glctd^ öerwcrjlidö aud^ in 
il^rcr ÜWittc. ®tc Drtl&obojf c mit il^rer (^altation, 3ntoIcranj unb i^rem 
ganatiSmuS mad&t bcn äft^ctifd^ geBilbetcn SSraclSfö^nen in Bcgretpic^cr 
SBcifc baS Subcntl&um wibrfg ; fie BItdCcn fci^ecl unb fc^cu baS finnlofc, 
l^imberBranntc QtSjxtn, Xf)m unb Xxtibtn berfelben an unb lüenbcn fid^ 
babon untDttttg ab; ba§ SScffcrc, ©blerc, ©rl^cBcnbe icbod^, baS geiftig 
©rfrifd^cnbc unb SScrebeInbc, ha^ an bcrcn ©teile angulpffanjen toaxt, 
totffen unb fennen fie fclber nid^t, fud^en fie bergebenS, tpeil aud^ fie affer 
religiöfen SBilbung Bar finb. ©o leBt bcnn ieber bcrfelBen nad^ feinem 
ietoeiltgen S3eIieBen, ©utbünfen unb (Srmeffen unb baS ^ubent^um 
berifimmert baburd^ ani 3KangeI an SBartung unb Sßflege. 

3)aBei toü^Ien unb fd^üren bie unberföl^nlidöen ^ubcn^affer mit 
il^rer Icibenfd&aftlid^en, unauf^altfamen SBut^, treten unfere Qtijxt mit 
tJüfecn, gerren fie fc^amloS mit fd^mufeigen ^anhtn in ben ^oü), 
oBfd&on biefelBe anberfeitS aud^ üon c^riftlid&en S)enfern unb SBiffenS- 
pjlegern bielfad^ getoürbigt, ungemein gefd^äfet unb l^od^ge^alten toirb. 
Sn fold^er SBeife ift SSrael tief ^eraBgelommen, in fold^er 5Irt geriet^ 
eS in eine berart fdömäl^Iid^c ßage in gegentoärtiger 3^it. 

5) 3)a8 23ilb, baS wir öon unferem SSoIfe unb bem Subent^ume 
ber (Segenwart entworfen; ift wol fd^warj in ©d^warj gemalt, fel^r 
trijie unb wenig träftlid^, aber leiber genau ptreffenb unb ööfftg 
wal^rl&eitggetrcu^ Unfer l^^utigeS 38rael ift im Snnem gefj)alten, 
jerflüftet unb gerriffen, öon au&en angefeinbet unb angegeifert, unb 
nur eine ©^nobc auSerlefener 3ßänner au8 äffen JUid^tungen unb 
©d^attirungenf bermöd&te unferer 3Weinung nad& Teilung unb ©enefung 
wieber affma^Iid^ l^erBeiäufü^ren. SBir wünfd&en bom bergen, ba§ 
SStael wieber gefunbe unb barum unb Bio 6 barum ^abm wir bic 
SBunben Bloßgelegt, offen unb rüdfl&altloS bargeftefft üor fjreunb unb 
Seinb. SBenn aber unfere ©egner etwa glauben fofften, ha^ wir barum 
mit il^nen Sl^orug mad^en, i^nen Beiftimmen, i^re lieBIofen Stufdöulbi« 
gungen unb SJerbädötigungen gugeftel&cn — fo irren fie barin trofebem 
fel^r unb gewaltig» SBir geben üielmel^r unumwunben bie ©rllärung ah, 
ba^ i^re 3lnIIagcn ööffig ungered^tfcrtigt finb, ba^ in äffen il^ren 
SBe^auJjtungen unb Snfinuationen aud^ fein eingigeS, nod& fo fd^wad^eS 
günflein üon SBa^rl^eit gu finben ift. SBenn fie üBerjüeßenb öon 
fjrömmigfeit mit ft^einl^eilig • öerbrel^ten 2lugen, unter afferlei falBungS« 

Der Schulcban aruch als Angreklagter — Rodkinasohn. 4: 
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öoßcu 2:;iraben ber SBcIt auf bifputiren , babci SJcrgc fd^ctnbarcr 
©elel^r famfett über einanber tl^ürmen, um ju betDeifen, bag ber S^rift 
beim 3uben geringe gead^tet fei, ba& biefer iencn für nteberer 5alte 
als feinen jübifd^en 3Kitbrubcr, fo ift baS fein Srrtl^um, fonbern 
eine gerabegn abfd&eulid^e ßügel — ®ang baS ©egent^eil ift tpal^r. 
S)er 3ube plt nämlic^ feinen d^riftK^^ 3Ritmenf(§en §o4 fe§r 
^0(Si, ia fogar gu ^oii, biel pi^er als fid^ felbft unb baS ift aud^ 
eines ber (Sarbinalgebred^en beS mobernen iübtfd^en SSoIfeS. 3>enn in 
feiner Slnerfennung, iu feiner Sld^tung unb Ueberfd^a^ung beS ©Triften 
finft er biefem gegenüber nid^t feiten bis jur ©d&tt)ddöung unb ®r= 
niebrigung feiner felbft l^erab unb toaS er biefem bis jum ®Etrem 
bietet, entgie^t er ftd6 unb feinem eigenen Stamme, unb baS ift fl&glid^. 
3)er 3ube ber ©egenwart mad^t fid^ fogar oft gum Slffen, a^mt atten 
d^riftlic^en religiöfen SBräud&en nad&, obfd&on pe oft feinen iubifd&en 
©afeungen fd&nurftrafS ptoiberlaufen. 2Bir toollen l^ierüber ein 
flarfpredöenbeS a3eif})iel anfül^ren : 6S follen bie 3uben im S)ecember« 
monate baS ßl^anufafeft burd& Sid^terangünben feiern, nvx' baS 
Slnbenfen ber öon ben SKaffabäerl^elben tln^t blutig totebererrungenen 
})olitifd&en unb religiöfen fjrei^eit ii^reS SBolfeS ju üeretoigen. %^m 
fie bicS? — SRein, nur feiten gefd^iel&t bieS nod^/ bie tJ^milien jtnb 
SU gä^len, in bereu SKitte nod^ beS SWaffabäerfefteS gebadet loirb, 
— aber ben SBeil^nad&tSbaum aufäuftellcn unb gu illuminiren, 
baran loerben fte feine3tt)egS üergeffen. Unb toaS |at ber 24. S>ecem= 
ber ben Suben gefd^id^tlid^ gebrad&t ? SRid^tS, als @d&mad& unb 
©d^anbe I 9ln biefem S^age »urben nämlid^ affiairlid^ il^re SBäter bom 
$ßaj)fte gu 9tom mit Sadtenfd^lagen unb gi^^tritten tractirt- S)afur 
feiert nun ber 3Snbe ^eute biefen Xaq ber einftigen ©d^mäl^ung unb 
illuminirt ben SBcil^nad&tSbaum. 3n fold^er SBcife berliert ber 3ube 
attmä^licS fein iübifc^eS (Sef ü^l unb feine ©elbftad&tung; ©e^t baS fo 
fort, lüurgelt fid6 biefe ©itte ober beffer Unfltte innerl^alb ber ©d^id^ten beS 
Subent^umS immer tiefer ein, fo loirb man lool aud& einftmalS für biefen 
neuen S3raud& nod& eine ©ebetformel erfinnen, C^^mnen bafür ab« 
faffen unb geleierte gorfd^er loerben in fj)äten 2:agen mit gleife unb 
©d&ioei6nad& ber ©ntfte^ungSurfad^e biefeS altiübifd^en Söraud^eS 
grübeln, afferlei ö^potl^^fen auf ftellen um ^erauSgufinben, loo^er eS benn 
fomme, ba6 am 24. ®ecember ein SBei]^nad|tSbaum iffumitrirt loirb. 
®od^ über berartige SluSgeburten loirb nod^ an anbern Orten 
bie Sftebe fein. Unfere Slufgabe in gegenioärtiger ©d^rift ift cingig 
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utib aMn, bic ftraflid^cn Snftnuattoncn eines 3uftu8, Jfto^Iinflg unb 
©derg mit triftigen, fd&Iagenben SSetoeifen ju toiberlegen unb mM^ 
gutoeifen. S5ietteld§t gelangen biefe 2;rinmö{ren nnb il^re ßonforten, ob 
ber Uniüiberlegbarleit nnferer (Srfinbe benn bod^ guv beffern Ueber- 
geugung nnb fe^en i^r SBerfd^nlben ein, fd&ämen fid^ beffen, laffen 
toeiter üon einem berartigen finnlofen (Sebal^ren ab nnb ertoirlen bnrd^ 
Jfteue nnb Umfel^r, SJergebnng nnb SSergeil^nng lieber für il^^ freöeInbeS, 
nntüürbigeS, Böswilliges nnb öerIenmberif(|eS SSerfal^ren gegen baS 
fd^nlblofe, ^od^ad^tbare Subentl^nm, 



SSJir legen üör allem baS offene ©eftänbnife ab nnb ftimmen ben 

©octoren 3uftuS nnb (Sdfer gn, ba§ gn nnferem ©eelenleibe ber 

„©d^uld^an arnd§" in ber Xf)at gefcfelidöe Slntoritat erlangt ^at SBir 

be!ennen ebenfo nnumtounben, bafe ber „©d^nld^an arud^" bie Onette 

bilbet, ans ber nodö l^eute ber patriard^alifdö lebenbe 3nbe feine 

3leptatiöc nnb Stürmen gnr SBefriebignng feines iübifd^en (SeJoiffenS 

fd^ö})ft, m^ benen er feine religiöfen ©afenngen übt nnb erfüllt, ha^ 

in flleid^er SBeife and^ ber SMann beS gortf^nttS anS bem „©d&nlc^an 

arud^" feine SBelel^rnng über baS SBenige gie^t, woran er feiner 

Slnf^annng nad^ nod^ feftpit, toaS er nodö nid^t üöttig über SBorb 

geworfen l^at. ^er „©d^nld^an arnd&" iftbiS nun Weber als antiqnirt 

erllärt nnb anfgel^oben worben, nod^ ift ein SlnbereS nnb S3effereS 

bisher an beffen ©teile getreten. — 2Bir l^cfennen ferner offen nnb 

frcimütl^ig, ba^ .bie Segeid^nnngen 8lfum, ®oi n. f. w., wo fie immer 

borfommen, ben S3egriff „Jiidötiuben" repräfentiren. — Slber trofe 

aÄbem finb fämmtlid^e Slnfd^nlbignngen nnb Slnwürfe jener genannten 

aWänner üämg ^altloS nnb wa^r^eitswibrig. ©ine ßüge iff S, bafe ber 

,,©d^nldöan arnd&" ben ^iid^tinben oerad^ten nnb ^ei'öbwürbigen will; 

eine ßüge ift'S, ba6 ber Snbe, nnb fei eS ber ortl^obojefte and^, bem 

„©d^nld^an arnd&'' barin Solge leiftet, ha^ er ben „9?idöfinben" 

geringfdöäfet, überbortl^eilt ober fonft lieblos nnb nngebül^rlid^ gegen 

il&n öerfäl^rt. S)enn in allen 3)ingen, bie benSSerfel^r 

unb Umgang beS 3uben bem Sflid^tiuben, ja felbft fei^ 

nem ©laubenSbruber gegenüber betreffen, l^atber 

„©d^uld^an arud^'Mängft fd&on alle gefe^Iid^e ^raft 

uttb 2lutoritftt üonfelbft öerloren, wirb er bon feinem 

4* 
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3uben ie ju Statine gebogen unb trgenbtpte mei^r 
B c a d& l e t. 

SQSir iDoffcn un8 borüBcr näl^cr auSfprcd^cn : 68 fann bcr 
^©d^uld^an aruc$" im Slffgcmctnctt als auS jtoct ^aupttl^^ilcn Bcftcl^cnb^ 
Bcttaiäötct iDcrbcn. 1) 8lu8 aSer|aItung8rcgcIn, bic bcr 3ubc gegen 
feinen ©d^öpfer ju erfüllen ^^be; 2) an8 fold&en, bie er gegen ben 
aWitmenfd^en befolgen ntüffe. — SBaS bie jpffid&ten gegen ©oft 
betreffen, mä) ber önigären Slnftd^t ber nid^t religiös gebilbeten 3nben, 
(benn md^ unferem ©afürl&alten finb fämmtlidöe ©ebote unb 
©a^nngen nur Jßffid^ten gegen ben 9lebenmenf(]5en) fo umfaffen bie* 
felben SSorfd^riften über ©d^aufaben, ®ebet, 5ß]^^Iacterien ober 2:;efiirtn, 
5ßfofteninfdörift, SBenebictionen, ©obbatoeil^e, ©^nagoge, ßanb^ütte, 
geftftraufe, 5ßofanne ober ©d^ofar, gaft^ unb gcfttage, aud^ über bie 
©d^lad^tung unb Unterfud^ung be8 Siemes, gleifd^« unb 3KiId§fl)eifen, 
SBein, berbotene ©erid&te, ©l^ebünbniffe, mit einem SBorte, fämmtlid^c 
Slnorbnungen, toie felbe in ben brei X^tiUn beS „©d^uld&an arud^": 

Orach chaim, Joreh dea unb Ebn haeser borfommeu, mit SluSna^me 

ber ©efe^e über 3in8 unb SQSud^er, bie ju ben 5ßfiid§ten gegen ben 
SWebenmenfdöen gejäl^It werben. SlHe anbern oben ongefül^rten ©egenftänbe 
werben als Sßffid^ten gegen ©Ott aufgefaßt, ber wfinfd^tc, ha^ 
Wir an unfern ©ewänbern ©d^aufäben fnü})fen, bei gewiffen Slnlaffen 
unb SJorf&Ilen beten, berart ft^lad&ten, biefeS effen unb trinlen, jeneS 
aber nid^t genießen foffen u. f. w. 3n allen biefen gällen gilt ber 
„©d^uld^an arud&" als JRid^tfd&nur für ieben 3uben, fott berfelbe feiner 
SBeifung nad& leben, wanbeln, öerfal^ren unb üben, wie unb was er 
geboten. 3n ber SWetl^ot^ ber Hebung biefer SBorfd&riften befte^t 
iebod^ ein großer Unterfd^ieb. ßegt ein Sube beifpielsweife ©d^au^ 
fäben an, fo tßut er bieS ftricte nad^ ber SJorfd^rift beS ^/©d^uldöan 
arud^", unb berwenbet bagu feine fold&en, bie ein Sftid&tiube gefponnen 
l^at. ®ben fo ^anbelt er bei ben SCefiHin ftricte nad^ beffen 2ln« 
orbnungen, unb fielet barauf, ia^ lein 9?idötiube baS ßeber bearbeitet 
l&abe ; eben fo wenig bürften biefelben üon einem S^id^tiuben gefd^rieben 
fein, fo ein fold&er bieS aud^ öerftel^en möd&te. 3n gleidöer SBeife 
bfirfte ein Sftid^tjlube am Sfteuial^reSfefte im ©otteS^aufe nid^t bie ^o^ 
faune blafen. hierin waltet aud^ feinerlei SWeinungSberfd^ieben^eit ob 
SWif d^en bem conferöatiöen unb bem borgefd&rittenen ^nhm ; benn aud^ 
ber lefetere ift beftrebt, iene Zeremonien, benen er treu geblieben, in 
borgefd^riebener SBeife ju üitn, unb ben Slnorbnungen beS ,,©d^uld^an 
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aru(]Ö" l^terin geredet gu werben. ®ic§ fft atteS lüal^r unb ri^tig. Sl6er 
ber ©runb bc8 SluSfd^IuffeS eines Stid^tjuben bet berartig religtfifen 
3)ingen borf fctne§ö)cgS als trgenb toeld&e Slntmofität beS „©döuld^an 
aru(^" gegen benfelben angefe^en toerben. ©tefer tft üieffetdöt l^terin 
in fetner 2lengftlid6fett irrtl^ümltdö ju toeit gegangen, ift aber fonft in 
allem ganj «nf döutbig, er mnfete fo berf a^ren nm feiner ßonfequeng tüiffen, 
bie eine atoingenbe ©etoalt über i|n ausübt. S)er®runb öon affbcmift 
namlidö ein i^m f ernliegenber, anderer bloß, bem er ftd^ iebod^ bennod^ nid^t 
cntjie^en fonntc. 3)er „©d^nld^an arnc§" belennt fid^ nämlid^ gu bem 
©rnnbfafee, ber nad^ einer gang irrigen SluffaffungauS bem 3eitalter ber 
Slmoraim, ben @dööj)f ern beS SlalmubS l^er batirt, baß „b i e ö o n einem 
©eridötScoIIegium einmal gefaßten unb fcftgeftell* 
ten SBefd^Iüffe bon feinem fj)ätern (SoUegium außer 
Sraft gefegt werben bürfen. @S wäre benn, man 
fönntc mit SSeftimmtl&eit angeben, baß baS Untere 
fotüol^I betreffs ber Sutetligeuj feiner Slutoritä« 
ten, als aud^ ^inftd^tlid^ ber Slngal^I ber S^^eil* 
ne^mer baS frul^ere ßoUegium überrage/' (©iel^e „3wr 
©efc^ic^te ber jübifc^en S:rabition" IL ©. 61—62; SRobKnSfo^n: 
Mazath Mizwa ©. 20). — 3)iefem ©runbfafee ftel^t fowol^I ber 
„®d&uldöan arud^" als anä) baS gefammte 3SraeI nad^ beffen 
aWeinung mit gebunbenen ^änben gegenüber. 3ft eS bod& gerabegu 
unmöglidö, einen böffig rid^tigen SÄaßftab angulegen, um bie ©u= 
periorität ober Inferiorität eines frühem ober fj)ätern (SoffegiumS 
unb beffen ©eifteS^elben beftimmen gu looffenl (Sbtn fo wenig 
fann eruirt werben, mit weld&er ©timmengal^I fic§ feinerjeit ein 
ßottegium für biefeS ober ieneS (Sefeg als 2ßaj|orität auSgeflprod^en 
l^at. Siii^cm würben bie bereits üerflärten, erleud^teten tämj)fer für bie 
ßel^ren unb SBa^rl^eiten beS Subent^umS, mod^ten fie nun S^anaim 
ober Slmoratm gewefen fein, bon allen i^ren (Epigonen überaus 5od& 
gefd&äfet unb fel^r gefeiert ! @ie erfd^ienen biefen üon einer gang außer^ 
orbentlid^en ©eiligfeit, üon ber ©loriole eines f aft überirbifd^en ©langes, 
bon bem SßimbuS unerreid^barer ©rleud^tung unb SSottfommen^eit 
umftral^It — wie ptten eS biefe bal^er leidsten ^ergenS wagen foffen 
gu eliminiren, was jene feftgefteUt, aufgul^eben, waS jene angeorbnet? 
©tauben fie, bie ©J)ätern, il^^'er befd^eibenen aWeinung nad^, bod^ 
um SBieleS tiefer, waren Qwerggeftalten gegenüber jenen 9?iefengeiftern 
ber SSorgeit! 
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2tu8 allen biefcn ©rünbcn fd^cuctc man ftd^ bal^^r, bcftcl^enbc 
©cfe^c umsuftofe^n, oBfd^on fclbft elnjclnc Slmoraim Qto^t ßuft 
bagu öerf})ürtcn nnb cg aud^ tl^un tpottten. (©icl^c Aboda sara 36, 

Gitin 36 a., Maued katan 3). @o Bclfpiel8tt)Cifc bcr in ber 

©d^ulc bc8 SR. Scl^uba $)anap herangereifte ©amuel, ßeft. 257, ber 
ßleid^ flrofe al8 (Sefcfelcl&rer ioie al2 ^ftronom nnb SWebiginer getocfcn, 
ber bel^öuptetc, in ben Salinen beS ©temen^intmeK ebenfo l^eimif d&, tpic 
in ben ©trafen feines SBol^norteS gn feini — 3)iefer fprad^ [i^ 
gegen jene ©d^en öor ber SRid^tigfeitScrflärnng älterer Slnorbnnngen 
entfd^ieben anS. „SBürbe meine 3Wad&t meinem Verlangen gemäB er« 
ftarlen, tofirbe id^ jene l^emmcnben ©d^ranfen rüdffld^tSloS nieberreifeen/' 
rief er anS. Slffein, btefe blieben bennod^ Beftel^en. ®r erlangte eben 
nid^t bie erforbcriid&e aßad^t bagn, and^ BefaB biefelbc lein anberer 
neben nnb nad& il^m, nnb fo blieb baS ®efc^ intact, i>a% leine 
öon einem ßotleginm ber SJorjeit iö^rftammenbe 
ajerorbnnng je befeitigt tt)erbcn bürfe, nnb fo befielet 
bagfelbe jn äffen Seiten big l^ente fort, obfd^on bie SBerpitniffe feitbem 
eine toefentlid^e Slenbernng erlitten l^aben nnb bie ©rünbe nnb 
gioingenbcn aWomentc jn ienen Slnorbnnngen langft gefd^ionnben, ja 
längft öergeffen nnb nimmer flaränfteffen finb. 3a nod& mel^r, menn 
and& bei nnferen geänberten Umftänben bie SBefeitignng fo mand^er 
übergefommenen ©afeung tool^I gered&tfertigt, l^eilfam, erf)}riefelid^, ja 
felbft not^n)enbig toaxt, mt man bennod^ mit ängftlidber Sä^^öWt an 
berfelben feft nnb fj)ri(^t refignirt: SQSag ift gu t^nn? S)ag (Sef efe 
befielt einmal nnb binbet nng nnb lann nid&t anberS 
gemad^t toerbenl SBir muffen nng bal^er bem ergeben nnb fügen! 3)er 
SBerfaffer beg „©d^nldtjan arnd^" fanb nun bergleid^en ang graner SJorgeit 
I)er ftammenben ©ebotc nnb ©a^ungen ga]&Irei(^ bor nnb fal^ fld& bal&er 
gejionngen biefelben auf junel^men, toie fel^r aud& mand^erlei Umftänbc 
bagegen f J)radöen, er burf te fic nid^t anfi^eben. 2ln^ mutzen tt)ir bem S5er= 
f affer gn, bafe er eg gntoeilen tool^I gerne get^an l^öben loürbe, fo er freie 
§anb, fo er jene ©d^eu gn übertoinben bie nötl^ige traft gehabt ptte. 
^Ig ein grofeeg Uebel im SRitualgebänbe bcr iübifd&en 9ieIigion 
muffen toir audö folgenben Umftanb l^erborl^eben» Wai)xtnh im taU 
mubifdöen Sütalkx über jebe ©a^ung nnb religiöfe ©(^öj)fnng in ben 
(Sele^rtenafabemien öffeutlid&e Serl^anblungen gej)fIogen n^nrben, eine 
autoritative 3Kaiorität gefe^egfunbiger, erleud&teter 2ßänner erft entfd^ei« 
ben mufete, ob eine Q^cremonie gur ©eltnng gelangen, ein ®efe^ als fol(^eS 
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fcftgcfteHt unb inS ßekn gerufen toerben füllte — erfd&ienen in naä)- 
talmubifd^cr 3ett ßobiceS affer Slrt nad^ ben Slufd^auunflen nnb hm 
ictoettigen (Srmeffen einzelner Sfta&bmen- Dl^nc oft baS praftif^c ßefien 
gar in fennen, o^ne bie S^WI^gc 3« erfaffen, bte «romentanen 25er= 
PItniffe äu berfte^en unb gu toürbigen — f^rieben berartige 
(Sefe^geber tn i^rer ftiffen ©tubirftuBc SRormen öor über religtöfe? 
ßeben unb SSer^alten, unb puften babet ®rfd&ö)erungen über (Sr^» 
fd^toerungen. Dl^ne gegenfeittgc SBerat^ung, Dl^ne C0ffegtalifdöen ®t^ 
banfenauStaufiäö, ol^ne SJerüdCfid^ttgung ber polttifd^en unb focialen 
SSerl^ältniffe, famen berartige boluminöfe ©cfe^egfammlungen in einem 
büftern ©tüBd^en nnb anQ einem befd&räniten Greife pr SBelt unb 
Beanft)rud&ten bann Slnerfennung nnh Sead^tung. SQSie bebeutenb immer* 
l^in SRofeS SKaimonibeS, einer ber Ijeroifd&eften ^Bannerträger beS 
Subentl^umS gemefen, mit feiner Sobiflcirung ber S^almublel^ren 5at 
er ber iübifd^en SWeltgion einen empfinblid^ fd^merälid^en ©d^Iag per- 
fekt, an bem fte l^eute uöd^ blutet 2)er Stu^m be3 di. 3faf ^Ifafi, 
geb* 1013, ber guerft bie 2»aiorität8befc^Iüffe, „^alaä^otV au§ ben 
2;almuben gufammenjufteffen ben 3Kut]^ ö^tte, eiferte m^ ben großen 
3KaimonibeS gur Slbfaffung feines ßobej an. Slber biefer öerftieg 
fid^ meit über feinen SBorgänger 8llfafi ober „9tif", toie er in ber 
2iteraturf)}radöe genannt tolrb. 3)enn 9t* Sllfafi looffte bem S^almubforfdöer 
nur ba8 3iad&fud&en erfj)aren unb lieferte ein ©ompenbium fämmtlid^er 
©ntfd^eibungen, ol^ne babti legislatiö aufäutreten. ©ab er audö ^ie 
unb ba feiner eigenen SKeinung 8lu8brudC, fo loar er bennod^ toett 
entfernt, biefelbe al8 Sßorm feftjufteffen. 2Waimonibe8 aber trat mit 
bem gangen S3offgeti)id§te feiner leu^tenben Sßerfönlid^f eit für feinen (Sobej 
ein, ben er gur ©eltung bringen unb toomit er ba8 2;almubftubtum au8 
ber SBelt fd^affen tooffte. Unb baS mar eine unl^eilöoffe 6aat. ©einem 
S3eif!t)iele folgte bann 9l, 3ofef ^aro unb »erfaßte ben „Bi^nl^an arud&". 
3n Sl^nlid^er SBeife ^ielt fid& nod^ gar mand&er bann berufen, eigen* 
mäd^tig, o^ne 2Wanbat, ol^«^ SJereinbarung, ©efe^büd&er beS 3uben« 
tl^umS in bie SBelt l^inaug gu fenben, unb fo mud^S ba8 3RateriaI 
ju einer maleren fjlutl^'l^eram 

2lu8 biefem ©runbe barf ber „©d^uld^an arud^" für gar S3iele8 
nid&t gur SSerantmortung gegogen merben, maS er in ftd^ birgt unb entl^ält; 
benn baS @efe^ entftammte nid^t i§m, eS battrte auS längft öergeffenen 
Zeitaltern l&er unb ber SSerfaffer burfte nid^t barüber löintoeggei^en ; er 
ift bal^er, betreffs ber ßel^rfäie unb 2lnorbnungen in fel^r öielen gaffen. 
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gang unfd^ulbig; htm er era($tete eS als getoiffenl^after 6om))iIator 
als ${lt(i^t, ntd^tS überfeinen unb üfiergel^en gu bfirfen. 

Slluftriren toir bieS bur($ ^in S3eif))fel auS bem ))ralt{fdnen 
2tf>tn unferer S^U: Seber S^altnublenner toelg eS, bag baS 9teiten 
am ©abbatig leineStoegS gu ben (Sarbinalberboten beS ©abbatlgs ge- 
gälglt toirb. (Beza 36.) ^Jtan unterfagte eS bipg auS Befürchtung, 
\>a% ber SReitenbe, beS StnlgetageS bergeffenb, bon einem SBaume ober 
einer ^ede eine @erte abfdgneiben lönnte, um baS 2:inier gu fdglagen unb 
angutreiben^ unb biefeS Slbfdgneiben gelgdrt in bie Kategorie ber ber«» 
botenen Slrbeiten. 3m Salmub toerben berartige ^norbnungen ^Um« 
gdunungen ber ©efe^e'' genannt; eS gibt beren nidgt b)emge. S3eim 
ga^ren unb 3^^^^« ^crrfdgt ber gleidge ®runb bor. — Sftun ift eine 
berartige Sefürdgtung in gegeniofirtiger 3rft bodg böttig auggef(ä&Ioffett, 
toennman inner Igalb einer 6tabt mit einem gialer, mit einer 
2>rof^fe, mit bem DmnibuS, ber Sßferbebal&n ober gar mit einem 
S)amj)f toagen fa§rt.— 2Bir fagen borft^tSlgalber ^innerlgalb einer ©tabt'' ; 
benn toeite Steifen au^erlgalb ber @tabt finb am ©abbatlg auS nodg einem 
anberen ©runbe berboten. S>ennodn aber ift baS Steiten unb 
t^algren unter allen Umftänben am ©abbatlge untere 
fagt Unb ber „Qäinläian aruiS" referirt tnxix ,,S)a8 Sfteiten ift 
am ©abbatlö nid&t erlaubt". (Orach Chaim 339.) 3)er ©runb iebod^ 
ift eingig unb allein ber oben angegebene. — 2Bir ful^J^en f)itt an 
blefer geeigneten ©teile no(5 foIgenbeS (Suriofum an: Sor einigen 
Sal^rgel^ntcn geftattete eine gu ßcipgig tagenbe ©^nobe iübifd^^r 
©ele^rten unb 9labbinen baS gal^ren am @abbat| gu religiöfen 
3toedfen, tote gum ©otteSbienfte gur Synagoge u, f. io. 9*ief baS einen 
@turm l^erbor I SWi^t ettoa blofe bie Drtl&oboren — nein ! — felbft 
bie SReformfreunbe unb gortfd&rittsiöulbiger fanben foIc§eS exorbitant, 
planten unb mad^ten fi$ baruber luftig; fie nannten bie 3)rof(j^Ien: 
©Qnagogenbrofd^Ien! — Unb m^tx lömmt bieS? SBetl fid^ baS ©efe^ beS 
äSerbotS burd^ baS ^Iter feines Beftel^enS bereits eingelebt l^at ; barum 
ift es fd^toer, ober gerabegu uumöglid^, eS gu eliminiren, obfd^on ber 
eigentlid^e^bci feiner ®ntftel^ung borl^errfcöenbeSrunb in unferer 3eit gang 
unb gar l^infällig geworben ift. 3)erfelbe gall tritt ein, fo ber „©d&uld§an 
arud^" bie Bearbeitung ber gelle gu ben ©ebetriemen, baS Spinnen 
ber SBoUe gu ben ©d^aufäben burd^ ^lid^tjuben berbietet, fotoie ioenn 
er ben SBein unb bie @)}eifen bcrfelben unterfagt Qaitn aud^ bie 
urfiprünglid^ M biefen SJerboten ma^gebcnben ©vünbe feit Sal^rl^unberten 
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f d^on iörc Scbeutung öcrlorcn, bic SScrorbming ift bcnnod^ in Sraf t flc* 
Hieben, tocil fie abjnfd^affen feiner fi(| Befngt nnb bered&tigt fül^Ite. 
3o, foflar toenn baS g^nge heutige 38roeI öereint sufammentretcn tofirbe, 
toäre cg jenen nralten SBefd^Iüffen gegenüber o^nmädötig, benn bagu 
[teilen toir, b)ie jid^ barnber bie 9tabbinen in il^rer eigentpmli($en 
993eife auSbrüdten, ben erl^obenen Beuteten ber äJorgeit gegenüber 
öiel jn tief, finb toir öiel ju nnbebentenb. — 3ene gletd^en ©ngeln, 
inbe§ toir nnr 3Wenf<j&en finb. Safe berartige ©efe^e pnfig fel^r brücfenb 
ftnb, berf)}üren Joir mU, ia oft gar fd^merglid^ J ^^^^^ ««^ ^li r 
cmpfinben ben 3)rudf; jeber 2Inbere, ieber SWid^tinbe i^ittfl^ficn, bleibt 
baöon nnberül^rt. S)ie Slbfld^t, irgenb iemanben fc^mälern, fd^mäl^en 
ober gering ad^ten gn mKtn, ift in allen fold^en gdHen üöllig 
nnbenfbar. 

SSon ben übrigen J^l^eilen nnb Sönben beS ©d&uld&an arnd^ l^at 
bie ©eiüalt beg raftlöS ffutl^enben itnb »ogenben 2eben8ftromeS baS 
SWeifte bereits l^inttcggefpült unb jnnid&te gemad&t. 3m Sl&eile „Jore 
dea** finb nnr nod& iene ©efefee bon SBertl^ unb SBebentnng, bie für 
cinjelne SBernfSdaffen nnerläfeliiJö finb. ©o mu6 ein Bä)&ä)kv bie 
Siegeln inne l^aben, bie auf baS ©d^Iad^ten unb Ünterfud^en ber ber- 
f d&iebenen 2;]&iergattungen Sesug l^aben. 2lud| für ben Sftabbiner finb 
biefelben unb noci^ wand^erlei anbere ©efe^öorfd^riften unerlafelid^, 
auf bafe er bei Slnfragen unb äipeifell^aften gfillen über ©rlaubteS 
unb Unerlaubtes Sefiä^eib unb Sluf fdölu^ geben, unb ängftlid^e ©etoiffen 
berul^igen lönne,- namentliiJö bie ber fjrauen in ©ad^en ber tüd^e unb 
ÖauStüirt^fd^aft. — 3)iefe wenigen 2lb[d^nitte auSgenomntcn, ift ber 
gefammte 3n]^alt biefeS 2;5elle§ Jore dea l^eute nur noc§ unnüfeer 
unb toertl^Iofer SSattaft, of)nt j[ebe Sebeutung fürS praltifd^e ßeben. 

Slud^ bie SMel^rgalöl ber fogenannten Drtl^obojen moberner 3^^* 
fd^euet fid^ ntd^t me^r, in nid&tiübifd^en SBeinl^affen ben eblen 3leben= 
faft ju trinfen, tüaS im Slltertl^ume ftrenge bcrpont tt)ar, als nod§ 
»ad^uS; als (Sott beS SBeineS, fein mit SBeinlaub umfrängteS Septer 
fiodö l^ielt unb bie Ippid^tfdöulbigen ßibationen entgegcnnalööt. Unb 
bod& bilben bie ©efe^e über SBeingenuB bei Sßid^tiuben eine betrad^tlid^e 
Slnjal&I öon SJerorbnungen biefer Slbtl^eilung beS „©d^uld^an arud^", 
3)er Jore dea eutl^ält ferner ©efefee unb Siegeln über bie 5ß|Iid§ten 
gegen ©Item, Seigrer unb ©elel^rten, über baS SJerl^alten gegen ®rft= 
geborene, junge Dbftbäume in ben erften brei ^df)xtn, über bermifd^te 
Qaatm, ©elübbe, burd^auS ©egenftänbe, loorüber in gegenioärttger 
3eit laum jemals mel^r eine 2(nfrage an irgenb tt)elc^cn ^Rabbiner 
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bcr ©rbe gcrld^tct »ivb. SBol^l ift au8 bcm Sud^e Jore dea fein 
einziges (^apxttl nod^ eliminirt, tDOl^l ftel^t baS Meg nodg hnmer 
bartn^ toirb eS immer lieber mitgebrudt; feine Bebeutnng aber ^at 
biefeg SUIeS länßft fd^on berloren. 

S)affelbe ift Bei jenem SBanbe bcr Satt, ber ben fpccieffen 2;itel 
„Eben Haeser** fü^rt unb anSfd&Ue&ltdl bon @]&e nnb fjrauen f^an=^ 
belt* SSon biefem bolnminöfen S3anbe l^aben nur gmti S(bf(j§nttte nod^ 
einen praftifd^en Sertl^ unb bloB für ben 9tabBiner. ®S fmb bieS 
bte Slnorbnungen über Trauungen unb Sd^eibungen. 28aS fünft nod^ 
atteS in bem SBud^e gu flnben ift, lann für htn eingelnen gorfd&er 
unb SiBbegierigen iDOl^l einen antiquarifd^en unb culturgefd|id^tßd^en 
SaSertl^ l^aben, lömmt aber im ßeben burd^auS nid^t mel&r gur 
(Seltung. 

8lud^ ber ^^ptx^ixtnQ\k ber ortJ^obojen 3labBiner bead^tet j[ene 
Umsäunungen unb @d^ran!en nid^t me^r, bie eine langft entfd&wunbene 
3eit für notlött^cnbig erad&tete, um SKoralitat, Äeufi^l^eit unb ©ittltd^feit 
innerl^alb be§ el)elid^en ßebenS in ber gamilie gu toal^ren unb aufred&t 
äu erhalten, ©o tDar eS beifpietoeife im äßtertl^ume unerbittlid^ einem 
aWanne unterfagt, ftd^ bon einem SQSeibe, H^ i^m nid&t el^elid^ an= 
getraut lüar, bebienen ju laffen, ol&nc Unterfd&ieb, ob hk Wienerin 
ertpadöfen fdjon ober nod^ in ber SSIütl^egeit beS ßebenS ftel^e. Slbcr 
bereits ber ftrenge ®Ioff ator beS „©d^uld^an arud^", di. 3Kafe SfferlS, 
3i*ma aus Srafau abrogirt bafelbft §. 5 biefeS ®efc^, unb meint, 
ba& eS fjätte gebe, in benen man um bcr ©l^re ©otteS »iffen fid& ber 
§ilfe eines SBcibeS bebienen barf, toöbci er eine ©tette im Tossefoth 
Kiddusch. 82 alS ©lüfej)unlt J^at, bie ba lautet : SBaS man im SRamen 
unb gur ®5re ®otteS tl^ut, ift geftattet. ®S toar ferner unterfagt, 
einem SBeibe burd^ irgenb tpcn einen ©ruft gugufenben, unb biefcS 
ajerbot fanb burd&auS feinen Slnwalt, ber für beffen SJiilbcrung ein« 
getreten tDäre. 2Ber unter ben rigorofeften SRabbinen fümmcrt p^ 
jcbodö l^cute nodö um jene ©prüd^e unb ©ä^e unb fd^eut fid^, einer 
grau als SetüclS ber ©öflid&fcit, greunbfciaft, Sld^tung, ober beS 
SluftanbeS, ber guten ©itte unb ©döidflid&feit feinen ©rufe öermelben 
ju laff en ? 3a, eS toärc gleid& irrig anjunel^mcn, \>a^ berartige Sl^eorien 
jemals |)raftifd^ beobad^tet toorben feien. S>er 2;almub tücife öon öielen 
Sanaim unb ^moraim ju erjäl^Ien, bie mit fjraucn mand^erlei ®e* 
fj)räd&c gepflogen l&attem S5on bem bcrfil^mten ©d^uloberl^aupte 9labBan 
©amalicl tüirb Berid&tet, bafe er beim Slnblidfe einer fi^fin geftalteten 
grau bem ©d&öpfer feine äJenebtction iDcii^ctc: „©ei gepriefcn, §err, 
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bcr Su fo rciäcnbc Scfen gu f^affcn öermo(3§tcft I" (Jerus. Berach. 
9, 2) 8lud& Untcrl^altunflcn mit römifd^cn 3Watronen »erben oft Im 
Slalmub angefül^rt* SBetoeiS genufl, bafe fold^e Slnorbnungcn in tl^rer 
bu(j&ftäBI{(|cn ©trcnge nicmalg gut ©eltnng lamen. 31. Sofef Äaro 
aber fanb bcrartige ©ebotc bor unb toibmete benfelBen im ,,©d&nl(iöan 
arud§" eine ©teile* Sritifd^e ^Prüfungen unb gefd^it^tlid^e llnterfud^ungeu 
waren überl^aupt feine ©ad^e nic^t. 6r toar blo^ ber getreue ©ammler 
ber getoiffen^öft atteS aufnal^m, loaS er borfanb. ©o lömmt e§, bafe 
in ben bler X^dkn bcS „©d^uld&an aru(j§" atteS Senfbare unb 
aWöglid^c fid^ borflnbet, toaS bamalS, als ber Serfaffer bfc ©afee 
nieberfd^rieb, bereits loert^IoS unb ol^ne SBebeutung für ble bamaligc 
©egenioart getocfen toar. 

S)er bierte unb lefete SBanb enblid^, „Choschen Hamischpat*', 
ber bie ©efefee über SWein unb ©ein, dtt^ti^ unb Snftistoefen, (Sri= 
mlnalöerl^anblungen, 2:obeSftrafen u. bgL in fid& fafet, bon bicfem 
l^at gegenioärtig gar nid^tS mel^r »ebeutung, $)icr mt fld^ ber 
Subc, ob Drtl^obox, ob ^Reformer, bon weld^er JRld^tung unb ©d^atti:= 
rung immer, einzig, unb attetn an baS ©taatSgefe^. ^ter gilt ber 
bon bem bereits frül^er genannten Slmora ©amuel aufgefteffte ©runb* 
fa^: ^Dino demalchutha dino** — baS ©taatSgefcfe ift für ben 
Suben ma&gebenb unb red^tSfräftig. ^ein Sube ber ^tijtitxt l^olt fid^ 
mel^r auS biefem ^tUt diatf) unb Selel&rung, tote er faufen mi ber^ 
faufen, toem unb wit biel er letzen unb borgen foffe ; l^ler üerfäl&rt 
ieber nad& feinem ©rmeffen, nad^ feiner ®infid^t, Umftd^t, 2lnftd&t unb 
aSorfid^t, toie eS ^lugl^eit unb S:;em)}erament jebem Snben gebieten. 

@S ergibt fid^ ba^er auS bem Slngefül^rten Har unb äioeifelloS, 
bafe ber „©d^uld^an arud&"in reellen Lebensfragen ätoifd&en SKenfd^en 
unb 2ßenfd&en keinerlei SSertoenbung finbet, bafe er nur als literarl« 
fc^eS Sßrobuct nod& beftc^t, als ©enimal ber ©eiftcSt^ätigfeit längft 
»ergangener Seiten, längft üermoberter ©efd^led^ter. (SS ift l^ter gleid^üiel, 
»er bie Sßerfonen finb, ob ber 3ube mit bem Suben ober Sßid&tiuben ber« 
feiert, bcr /,©döulct)an arudö" gibt in leinem gatte mel^r irgenb toeld^e 
SWegulatibe an, feine ©timme ober 3«ftimmung loirb tocber »erlangt, 
nod^ angenommen, ^ein Sube unferer 3cit fennt unb bead^tet mel^r nod^ 
jene S)ämme unb ©döranicn, tooburd^ ber ,,©döuldöan arud&" einen allgu*' 
innigen unb affäuüertraulid^en SJerfel^r jtoifd&en Suben unb Sßid^tiuben 
gu üerl^inbern fud&te. SBer toei^ nod^ loaS babon unb toer fümmert 
fidö barum, fo er öerbietet, mit einem SRid^tiuben an bem S^age gu 
reben, loo er feinen Sefttag feiert, toaS aufecrl&alb ^aläftlnaS nur 
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am gcicrtage fcttft, in 5ßaläftina icbod& fd^on brci ZaQt guöor nid^t 
gcfd^c^cn foHtc ? — SBcr nimmt no^ Slnftanb, einem SRtd&tinbcn 9linb^ 
bie5 3u bcrfaufen? Unb hoäi toiU ber „©d&uld&an arnd^" (151) foId^eS 
ntd^t ^aim unb öerBietet e8. — Scr toirb rt(§ gurüdfl&alten, fein 
SBiel^ einem nid^tj[übifd&cn Qxxttn anjubertranen ? Unb boc§ »arnt 
ber „©d^uld^an arnd^" babor unb unterfaßt eS ftreuße (154)» — ©ne 
jübifd^e fjrau foH ft(^ pten, mit einem SWd&tiuben iemal8 aUein §u 
fein, felbft tpenn fi(^ Bei biefem feine eigene fjrau ober mel^rere 
feiner %xantn befinben, toiff ber //©d^uld^an arud^" l^aben. (Sefi^iel^t 
baS nod^ ? fjolgen bergleid^en SWa^nungen felBft bie l^eutigen 
Drtl^obojen, ober bie J)0lnif($en SWabbiner, unb loären fie bie jelo^^ 
tif(|eften aud^? — ®er rigorofefte Bannerträger beS ^©d^uld^an 
arudö/' SW. SKofe 3fferlS au8 Sralau, ber di'ma, fd&reibt: „®8 loare 
gut, fo man baranf ftrenge l^lcWc, öom SWid&^uben leinen SBein 
gu laufen unb leine ©efc^äfte in SBein mit bemfelben ju mad&en," 
SBo lebt nod^ ein 3nbe, ber biefe SWa^nung Bead&tet? 3)agegen 
finbet berfelbe 91'ma bort, loo er Beifpielioeife in ben (Sefe^en über 
gleifdö* unb SWildöfpeifen unb anbern Äüd&engeboten fpric^t: „®8 
n)äre gut, ftrenge baranf gu fe^en^ — bie fcrupulSfefte SBel^ergigung, 
unb fein conferbatiber 3ube unb feine J)atriardöalifdö J^auSfül^renbc 
grau U)irb eS loagen, leid&ten ^erjenS il^n ju beSabouiren unb 
über fein ©el^eife mit 9lid^tbead^tung beffelben J^intoegjugelön. S)aS 
SRämlid^e ift ber %aU iti allen rituellen ©egenftanben im §aufe ober 
in ber ©i)nagoge, too ber ^^ma t)eremj)torifd^ gebietet: „©o ift bie 
©a^ung, baran fann nid^tS geanbert toerben" — ba ift er als autoritatib 
anerfannt, finbet er ben treulid&ften unb finblid&ften ©el^orfam. — 
(Sr befiel^It: „8ln einem iübifd^en fjefttage, ber auf einen SBerfetag 
fäKt, an htm bie @j)eifebereitung für bie fjamilienglieber geftattet ift 
— fott man einen Sßid^tiuben ntd^t in8 §au8 gu 2:ifdöe laben." SBer 
aber i^ier irgenb loeld^en Qa^ ober ütoa geinbfeligfeit loittern U)ottte, 
ginge fel^I. S)er ©runb ift ein gang l^cirmlofer. 3)er ängftlid^ fromme 
,/©döuId&anarudö"beforgt nämlidö,ber SubemüBte für ben (Saft eigenS 
foc^en unb badfen unb baS toSre fd^on eine ©nttoei^ung beS fJefteS burd^ 
eine Slrbeit, bie man am gefttage nid^t üerrid&ten barf, toeil nur baS 
Slirernot^toenbigfte für bie gamilie gu t^un geftattet ift. SBirb 
aber biefeS (Sebot nod^ bel^ergigt? SBead^tet e8 nod^ loer? Äein 
SWenfdö ber SBelt mel^r, aud^ ber fcrupulöfefte S^labbiner nid&tl — 
äBarb aber biefe 3lnorbnung etioa feitbem aufgel^oben, toiberlegt, eli« 
minirt, ober für nidötgeltenb erflärt? ©benfattS ntd^tl ®a§ 
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ftutl^cnbc 2cBcn flrömtc barüftcr l^tn, fpültc fic ^intoeg unb fo bcrfartf 
unb bcrfd^toanb ftc üon ber ©})icgelpd&e bcS SJafctnS ol^nc ©ang 
anb Slang. ®{c aWafercgcI tuarb öcrgcffcn, o^nc ba§ btcfelbe irgcnb 
tocr gu toibcrrufcn ober gu gcftatten nötl&fg l^attc, ©crgleid^cn 95cif}JtcIc 
formten toir nod^ jn ütelen SJufeenben anführen, (Sine Unterorbnnng 
ber Slid^tjuben, eine 3w^ä*^fe««9f SJerad^tung, ©d^niäl^ung, lieber^ 
öortöeilnng, (Sl^renöerle^ung, ffränfung berfelben burd^ ^anblungen, ia 
felbft burdö SBort unb SWebe — alle berartigen ©d^anb^^ unb SBranbmate 
ber menfd&Iidöen (Sefettfd^aft, toaren im Subentl&ume ieberjeit ftrenge 
mpbnt Stöifd^en 3SraeI unb ben nid&tiSraelitif^en SBöHern fottte 
auBer^alb ber Migion in feiner SBeife trgenb ein Unterfd^ieb obtoal- 
ten; gtotfd^en SKenfd^en unb SKeufd^en feine l^emmenbe ©^raufen be* 
ftel^en. ©ogar ben SJanaanitern, jenen unöerbefferlid^ öerfommenen 
Stationen gegenüber, öon benen 3WofeS gebot, feine ©eele am ßeben 
gu laffen — Beioal^rten bie SRabbinen il^ren getool^nten Humanitären 
©inn unb liefeen, m fie eS nur öermod^ten, SWilbe unb SWenfc^enliebc 
malten. „SBir fennen feine Sanaaniten mel^^", rufen fie im2;almub 
an^. „S)ie SSölferfriegc beS aff^rifd^en Königs ©anl^erib lö^ben Die 
SSöIferftämme unb ^Rationen berart burd&einanbtr bermengt unb ber^ 
mifd&t, ba§ mir ben Sanaaniter üon bem 91i^tfanaaniter nimmermel^r 
mit ©idöerl^eit gu unterfd^eiben bermögen! ®ie ftrengen ®efe|e finb 
bal^er nimmer gu Bead^ten, l^aben il^re (Siltlgf^it eingebüßt T' — Sn 
fold^er 9lrt errang bie liberale 3bee gu jeber Seit in 3§rael§ 3Witte 
ben ©iegegrul^m, Humanität unb SBrüberlid&feit galten als ßeitfterne 
ber iübifd&en ßegiSIaliöe, 2)iefem Sßanier folgte ber 2;almub, biefen 
Slnfd^auungen tt)arb aud& ber „©d^uld^an arud&" geredet! (©. Eben 

haeser 4, 72.) 

8lu3 aUbem erfiel^t man, ba§ irgenb toeld&e §erabU)ürbigung 
irgcnb eine§ SSoIfeS ber ®rbe bem ©inne unb ben 3lbf{d&ten be§ XaU 
mubg »eit ferne lag. SBo iS)m bie Slotl^toenbigfeit unabwetglid^ 5^rte 
unb ftrenge (Sefe^e unb 8lnorbnungen abgtoang, mufete er biefe erlaffen; 
aber nid§t ber SlnberSgläubigen, fonbern beS eigenen SBoIfeS toegen. 
SBar ben ©d^ö})fern beS 2;almub8 bod& bie 3lufgabe gugefaHen, über 
baffelbe forgfam gu wad^en, e8 gu wahren unb gu pten bor giftiger 
SlnftedCung, bor fittlid&em Säulnife, bor moralifd^er SSerfunfenl^eit, eS 
auf ber iööl^e feines Berufes gu erl^olten, feinen (Seift nid^t üerbumpfen 
unb üerfum})fen gu laffen 1 SWußten fie eS bod& in gleid^er SBeifc 
in ©d^uö nti)mtn bor bem S)rudte, ber (Setoalt, ber ßieblofigfeit unb 
an ben bobenlofen Slänfen gegenüber, mit benen man gegen baffelbe 
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f aft m allen Seftcn öcrful^r I — 9tl8 fobann 31. 3ofcf ^aro bcn 
„Q6)ul^an ar«d&^ aBfafetc, fanb er baS burd^ Sa^rl^unberte an* 
gefammelte äWatertal itn £almub box unb er cobiftcirte baffelbe. @r 
liefe babet alle üeranlaffenben ©rünbe, äffe fetner 3ctt gepflogenen 
©cbatten unb ßontroüerfen tote bie Sllamen ber Slutoren, für beren 
?lnfi(ä§ten bte SWaiorität enbgtitfg entfd^teb Bei ©efte unb fd^rteb lurj^ 
jjrägnant unb conctS bie blöfeen (Sefefee im ßapibarftil nieber unb 
öeretoigte fo biefelBen, aI8 SDenImaler üergangener S^^i^f — o« 
§afe, Sdömäl^ung, SBoS^eit unb gelnbfeligfeit badete er nid&t im 
minbeften babei, 

8lu§ bem S)argefiefften ergibt fld^ bal^er, bafe toeber Ut Sluto- 
ritäten ber talmubifd^en SÖabemieu in il^i^en ajer^anblungeu unb 
ßontroberfen, nod^ ber „Q^nld^an axnät" in ber ßobiflcirung ber 
S9ef(^Iüffe irgenb toeld^e änimofität ober S5eleibigung irgenb dm^ 
SBoIfSftammeS im ©inne l^atten, ferner: bafe ber „©d^uld^an arudö/' 
obf(3^on er feit langer Stit unb nod& immer gefefelid^e (Seltung Bei ben 
SBefennern beg Subcntl^umS affer ßänber unb affer Orten Befifet, ben- 
felBen iebod& nie in feinem »offen Umfange Befafe unb nie in äffen feinen 
S;5eilen jur gef efelid^en S3ebeutung gef ommen ift. ® cfefec, ©äfee unb Steffen, 
bie fid^ fd^eiuBar naiS) if)xtm trodenen SBortlaute ettoa aBf ftffig gegen $ßid^t« 
iuben au8f|)red&en, gumal gegen unfere d&riftlid^en SttitBrüber, beren ©d^u^ 
uns l^eilfam ift, beren ajerfel^r loir fud&en unb anftreBen, unb mit benen »ir 
immer innigere unb engere a3anbe ju f nü})fen toäufd^en, — alle ber* 
artigen (Sefefee finb gu feiner 3ctt Befolgt unb Bc* 
ad^tct toorben; bag SeBen mit feinen Slnforberungen erttieS fidö 
ieberjeit mäd^tiger, als bie tobten S5ud§ftaben beS „©diuld^an arud^." 
S)tefer bebucirte berartige aWaferegeln au8 alten, Ifingft gegenftanbloS 
getoorbenen UeBcrIieferungen, auS bem S^almub, beffen Slutoren in 
3etten unb unter SBöIIern lebten, bie öon ben gegenwärtigen öftffig 
öcrfd^ieben toaren, m jene Slnorbnuugen jum ©d&ufee SSraelS für 
notl^toenbig erad^tet würben. 3)aroB ben „©d^utd^an arud^^ öerant> 
toortlid^ äu mad^en, toäre finn* unb grunbloS. 



Unb nun fteffen toir am ©d^Iuffe unferer SDarpeffung an bte 
©erren SCntifemiten, an hk mobernen Suben^affer, bie grage : SBaS 
toedtt 3f)x bie lobten au8 il^ren ©räbern toleber aitf? ©inb 
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bod& btc SKciftcn bcr ©efc^c im Zalmnh unb „^^nl^an arud^" fett 
unbcnfli(ä§cr 3cit \^on öcrmobcrt (I) Äam bod^ ein nid&t mtnbcr 
größer Sl^eil glctdö als gcl^Igcburt tobt gur SBcIt, bcrtnod^tc fid^ nid&t 
Icbcnb gu tx^alttn unb irgcnb tote auf ha^ ßcbcn cingutotrfcn ! S33a§ 
U\ä)tübxt 3§r nun baSjcnigc anS Std^t, toaS fein 8Cugc niemals bcm 
Stalte geöffnet l^atte, toaS feit Sal^r^unberten Bereits baS Sluge bor 
bem Qii^tt gef^Ioffcn ^ält unb worauf nie baS ßtd&t einen fetten, 
freunblid^en ©tral^I geworfen l^at? — ©oUten ettoa biefe längft 
öermoberten tobten^ ftarren, faft* unb fraftlofen ®mppt aufS neue 
ben 5rü]^Iing§5aud& beS öerifingten ßebenS einat^men, mit frifd^em 
SWarf bie üerborrten unb üertrodneten Snod^engerüfte nal^t^en unb füllen, 
um fte bann, als gül&rer unb Sannerträger 3§raeIS ber Seit ju 
berlunben unb auSgupofaunen ? ©n foId^eS Xf^m tft toiberlid^, unel^ren^ 
l^aft, toeil fein gunbament §afe unb ßüge, weil fein Sßiebeftal 2;rug 
unb galfd^l^eit ift ; bie ©onne ber SBal^r^ett wirb enblid^ bod^ attgemad^ 
bie lünftlid^ gufammengelöäuften fd^toargen ©d^etnwolfcn burd^bringen, 
fte erl^ellen unb öor il^rem Ilaren ßi^te werben fid^ biefe falfd^en 
Sßrofeten unferer 3eit, wie i^r trfigerifd&.eS ©})iel- in i^r 3li^t^ 
aüflöfen unb öerfd^winben. (Sud^ aber, bie S^r auS Spinnengewebe 
fefte Slnfertaue breiten woÄtet, gur SJerbäd^tigung ber Suben unb 
il^rer SÄcItgionSgrunbfä^e, ®udö wirb bie geläuterte goi^^iing unb 
bie nüd^terne (Sefd^id^te bereinft bafür öerantwortlid^ mad^en, unb 
®uer X^m unb ®tla^xtn als efell&aft, afifd^eulid^ unb nod^ bagu 
als läd^erlidö gebül^r^ni^ Branbmarfen unb ben ^ta'b ber SJerbammung 
über ®ud^ bred^en ! 

SBaS l^aben wir Suben benn eigentlid^ fo ö^rteS öerfd^ulbet, 
ba§ ber öa^ unb bie Erbitterung gegen uns burd& faft neungel^n 
Sal^r^unberte fd^on anbauern? 3Wan uiad^t unfern ©tamm ^eute 
nod^ berantwortlid^ unb fann il^m nie mh nimmer öergeil^cn, waS 
fld^ in jener alten 3cit bor faft 1900 ^af)xtn jugetragenl — ®od^ 
f})red^en wir einmal offen, el^rlid^ unb aufrid^tig barüber, pl&ne jebe 
SBoreingenommen^eit unb S^gl^aftigfeit unb wir ftnb überjeugt, bie 
Wal^rl^eitSliebenben unb red^tltd^geflnnten ßl^riften werben nid^t aufteilen 
unb uns gugeflel^n, bafe fic unter im bamaligen SBerpItniffen gang 
ebenfo wie bie 3uben bamalS gel^anbelt l^ätten, — Ober ge^en wir 
gar nid^t fo weit gurödC unb faffen Wir bie (Segenwart inS Singe. 
Senfen wir unS, eS ergebe fid^ ein 3Wann üon etwa breißig Sauren auS 
ber ©d^ule 9lo§IingS, ben btefer lennt unb gu benennen mi% ber 
mn mit einemmale xn 5prag bor aKer SBelt l^intreten unb öon fid^ 
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Bcl^auptcn toürbc, er toaxt btx (Sriöfcr, bcr aWcfflaS, ein ©ci^cr unb 
^xop^tt, bcr bOR fl(| xväfmtt, er fei ber ©otteSfol^n, ber fiffentltd^ in 
btefem ©innc prcbigte, lehrte, SaSunber toirfte, Sranfe l^etlte utib 
baburdö SlnJ^ang getoinnen mßd^te — tote töfirbe P(| Jßrofeffor Slo^Kng 
mit .allen feinen (SeftnnunflSflenoffen biefem SWanne gegenüber ber^al- 
ten ? SBfirben fie il^n fofort gifinbig anerfennen ober ni(%t btel me^r 
als Sd^töärmer, ganatifer, Se^cr in Sld^t unb »ann erllfiren? — 
SBtr glauben, er mügte lefetereS t^un, er töire fögar gegtoungen baju, 
fo er nid^t felBer bem allgemeinen $ö^ngela(|ter anl^eimfatten »ottte I 
©eitbem finb faft 1900 Saläre bal^ingefd^tounben. SBaS l^aben 
bie Suben burd^ biefen langen Zeitraum für biefe unfclige X^at, W 
in ilören ©injelnl^eiten tt)ol&I nie mc^r Kargelegt werben fann, aUeS 
bulben nnb leiben muffen? — SBie biele SBIntfiröme finb bergoffen 
ttorben, toie biele Xaufenbe unb 2;aufenbe böu il&nen mußten il^r 
3ammerleben unter ben Qualen lobember glammen auS^^ud^en ober 
unter anbern unmenfd&Iic|en 2ttartern Bef daließen I 8lbcr nod^ immer 
fc^eint ben Subenfreffern biefe bermcintlid^e ©d^ulb ber SBätcr an 
ben Sinbern nod^ gu toenig geffi^nt ju fein, ©ie l^aben benfelBen 
unöerföl^nlid^en i&af; unb SJernid^tung gefd&tooren unb erfinnen immer 
neue SWittel, bie (Semütl^er ber SKaffe gegen fie gu l^efeen unb gu er^ 
l^ifeen unb bie Solfölcibenfd^aften aufgmoül^Ien. S)er alte 2;almub 
loirb ge|)Iüttbert, bie ßeitj^enl^alle beS „©(j^uld&an arud^" burd&toül^It, 
rituelle 3Worbe »erben erfunben; ber abf(3^euli(i&e S^^^ l&eiligt JebeS 
3KitteI, tooburdö l^^S eblc S^^^f ^^^ 3uben gu berbäd^tigen, ju branb- 
marlen, unb il^nen baS ßeben gur Dual gu mad^en, erreid^t toerben 
lann. 3)er arme Xalmub, biefe unerfd^o|)f[idöe gunbgrubc beS ®r- 
l^abenen unb $)errlid5en gur Sereblung unb ajerfittlid^ung, toie arg 
ujirb er ol^ne feine ©d^ulb berlafiert, unb nid^t nur um feiner 
felbft loiÄen mu& er ^iwmelfd^reienbeS Unrecht erleiben, fonbern aud6 
für feinen ©o^n, ben ,,©döuld^an arud&",ber beffer ungeboren geblieben 
toare, ber bem eigenen SBater im XobcSftoB gegeben, ujirb er angc« 
feinbet xmb öeranttoortlid^ gemad&t, SHtte möglid^en 3nfulte möffen 
bie beiben andren, S5alb foHen fie bie SWid^tjuben mit §unben unb 
©d&toeinen in einen ©ad( toerfen. Unb Joieber toirb benfelben ber 
JBortourf gugefd^Ieubert, bafe fie bie 8lfum, toorunter toieber n a t fi r^ 
lid^ ßl^riften gemeint feien, tote bie unl^eilige S)reieinigfeit beS anti* 
femitifd^en S;riumüirat8 Stol^Iing, SuftuS unb ®dter Behauptet, als 
„Unrein" ftigmatipren. S)iefe i^eroen beg lieBIofen ©iferS unb ber 
Begeiferung, fie toiffen eS tool^I, toie ftrenge ber SÖIutgenufe ben Suben 
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untcrfagt ift, unb bcnnod^ \naitn pc mit aller 9Kad&t ben tollen SBal&n 
im letiJötflläuMgen SSoIfe aufredet ju crl^alten unb tm})uttren ben Suben, 
ju Dftern ßl^riftenblut ju geBraud^en ! 

©ci&neBIi(^ tooÄen »ir nod^ foIgenbeS IJactum anfül^J^en: Unter 
ben öerf^iiebenen d&riftlidöen 33elenntntffen beg grofeen rnffifd^en SRct* 
döeg Beftel^t ctne ga^Iretd&e Secte nnter bem 9lamen : „StaraiaWiera*. 
®8 läfet fid^ nid&t bel^aupten, bafe bie Snben bei ben Slnl^ängern ber= 
felBen ge^afet feien, ©ennod^ aber Italien biefe atteS ha^ für unrein, 
n)a§ ein 3nbe einmal Berührt i^at. ®er Bt\x% auf bem biefer ge- 
feffen ift, toirb forgfältig getoafdöen, ba§ ©lag, au§ bem er getrunfen, 
au§gef})ült ober gar jerbrod&en, toenn eg nid^t für einen anbern 3uben, 
mit bem fie üerfclöten, ber öfters ba§ ^an^ Befud^t, toaS im allge* 
meinen aid^t feiten gefd&iel^t, BefonberS öcrtoal^rt unb Bei Bdtt 
geftettt toirb ; ber ^uht n)ei6 baS tool^l. «bcr deiner nimmt baran 2ln- 
fto§ unb öerbäd&tigt biefe ßeute ber Subenöerai^tung, ober ift i^nen 
beS^alB gram unb feinblid^ gefinnt. 3Wan U)ei§, bafe bieg einmal Bei 
i^nen ein alter, bon i^ren SJätern l&erftammenber Braud^ ift, ben fie 
fortad^ten, »al^ren unb ftrenge in (Sl&ren l&alten. — 3n gleid^er 
SBeife toitb fidö fein Billig unb öernünftig benfenber unb red^tlid^ 
fül^lenber ^ti\t gerlnggefd^äfet toäl^nen, toenn ber Sube nid^t mit i^m 
aug einer ©d^üffel effen mag. ®r toirb biefen öielmel^r gerabe um 
feiner Meligiofität toiHen gar oft fd^äfeen unb ad&ten; er mirb \pxtä)mi 
S)ir öerBietet SDein (Sefefe bieg unb ieneg, loäl^renb mir bieg mtin 
®efe^ geftattet. — SBenn jebodö 3emanb infonberg Bef[iffen märe, unb 
barauf augginge, bie ©d^attenfeiten aller SReligionggefefee l^eröorgufud&en 
unb biefelBen ju Befritteln, ber toürbe aud& an ber Beften unb er« 
^aBcnften Religion mand^erlei a3lö|en unb 3Äangel entbedCcn fönnen; 
benn toer .nur uad^ bem Xabel ^pa^t, flnbet gar leid&t unb Balb 
ergiebigen ©toff» 

S)arum fragen mir ^näi, Sl&r ioerren Slntifemiten : SBie 
werbet Qffx nid&t fd^amrotl^, feit Sal^rl^unberten fd^on eingefargte 
©efe^e, tobte ^ud^ftaBen of)M ©eift unb SeBengmarf, toie felBe 
ber „©d^uld^an arud^'' Birgt, gum ©egenftanbe einer Slnflage gegen 
ung gu mad^en? ©eib 31^^ bod^ nid&t mit SBlinbi&eit gefd&la* 
gen? SKüffet Sl^r boc^ feigen, ba§ fein ^nht uac^ biefen Rei- 
fungen mel^r leBtl — ©at bie Sleligion ber ßieBe beg 
iübifd^en S3luteg nod^ immer uid^t genug öergoffen ? — 2;rleft bod^ 
{§re gange ©efd^id^te faft öon bemfelBen unb ift fattfam bamit burdö^ 
tränft I ©efd^ie^t bieg im ©eifte biefer ße^re, bie ba Befiel&lt, man 

Der Schulchan aruch als Angeklagter. — Rodkinggohn. g 
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foHc bcm, bcr bic eine S3adte [(äölfigt, au(| bte gtoeite §inrel(ä6ett ? — 
SBefennet böd^ unb erfennt eS an, S^t miftrat^enen 6ß]^ne beS Safet : 
SBer ift ber SBürbigere unb »er ber ©d^ma^ebedfte ? 3ft eS ber^ ber feine 
öorgcfd&rtebcnen ©afeuhgen öintoellen/ 5infterBcn unb j^inmobcrn läßt^ 
\üdl jie i^m in ber ®rfüttunfl feiner l^umanen SPfttd^ten als aßenfri^ 
unb SSfirger ftörenb unb l^inberlid^ flnb, ber mit einem Sergen boffer 
QkU W Sruberl^anb b e n e n reid^t, bie il^n fo lange Bebrfidtt "^aUn, 
ber bieg aber bergeffen »iff unb öergeffen ^at — ober aber ifl e8 
ber, ber fid& mit bem SKunbe einen Söcfenner ber Sleligion ber Siebe 

nennt unb im ©erjen bod^ joir tootten 5ier aBbred^en, toir 

mUtn ntd^t bitter »erben. — griebe, griebe ijiS, ipaS »ir toünfdöen 
unb Begehren, bem toir unS entgegenfel^nen, ben toir anftreBen unb 
l^erBeifülgren tooUm mäf ben Sorten beS ^xop^tttn: Siebet SBal^rl^ett 
unb griebenl — aWöge baS gleid&e SJerlangen aud^ bie ©eele ber 
Slntifemiten enblid^ einmal erfüllen 1 SRögen fie enblid^ einmal Ü^r 
totteg, fträffid^eg unb üertoerflid^eg ®eBa$reu einteilen, jur (Sinfidöt 
lommen, Vernunft annel^men unb Bebenlen, bag bie ©efd^id^te fie 
unBarm^ergig rid&ten unb bernid^ten toirb. 
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3um 3ubenf|)tcgeI'$roce6 am 10. 3)ecemBer 1883 in 3Rünfter. 

SJiefer f enfationelle ^ocefe l^at biefen SBIättern i>ai 3)afein 
gegeben. SBir ^^Ben mit ben SBaffen bcr SBa^rl^eit für 3led&t unb 
SBal&rl^eit gefam})ft, finb bafür eingeftanben unb gtoeifeln nid^t, ha^ 
bie ©eifterleud&teten unb raBBinifd& ©efd&ulten, fo am iübifd^en, als 
d&riftlid&en ©reifen unS bie ^alrne beS ©iegeS guerlennen unb bie 
niebergelegten SBal^rl^eiten anerfennen »erben. 3)od& brangt eS unS, 
c|e loir l^ier bie fjeber auS ber $anb legen, nod^ einige Söetrad^tungen 
über baS SWeritorifd^e beS genannten ©canbaI«$roceffe8 5ier5er3ufe|en. 

S)er 3ubenf|)ieget^roce§ ftel^t feineSioegS als eine öereingelte 
©rfd^einung unferer 3^W ba unb barf aud^ nid^t als fold&e aufgefa&t 
toerben. ffir rcprftfentirt BIo§ eine eingelne SWafd^e auS htm Ungeheuern 
SRe^e unb (SetoeBe, baS in ©eutfd^Ianb angelegt »arb, unb bon ha 
aus nad& immer toeitern ©reifen 5in toeiter gefi)onnen unb geflod^ten 
toirb. (SS ift bie moberne SBüd&fe ber Sßanbora, aus ber grä|li$e unb 








namenlofc Ucfiel fd^on ^crüorflcgattgen finb unb nod^ l^cröorgugcl^ert 
brp^^n ; ©rcucl unb ©d^anbtl^aten, öör betten ber (SeniuS bcr 2)lenfd&* 
5eit ßefd^ämt fein 3lntlt^ üerMrgt ; 3Korb, SftauB unb ©d&änbungen 
in JlluBIanb, bcr edelerregcnbe Sßroccfe üon 2;tSga*@SjWr mit äff 
feinen grä&Iid^en Sladöioel^en in Ungarn, fotoo^I in bem fd^onen ®m= 
porium Suba})eft, al§ auf bcm ßanbe, joöbci öoffig unfd^ulbigc unb un* 
befd^oltene iübif d^e gamilien (Sjiftenj unb ^aU üerloren* ©öldöe unb m^ 
öielc anbere ©ewaltt^aten finb bic büfteren SRarIfteine, bie bie ajertrrun«« 
gen unfereS aufgcHärtcn Sal^r^unbcrtS lenngeid^nen unb öcremigen 
»erben. Siefen trüfien (Srfdö^initngen gegenüBer wirb bcr 3Kenfd&en^ 
freunb ftn^ig unb bie crl^aBcnc 3bee einer fortfd^reitenben ©ntoitflung 
ber SKcufd^l^eit pm (Sblern unb S3effern bünft i§m stocifcll^aft ge- 
worben gu fein. 3uft l^unbert Saläre finb'S, ba tourbe ienfeitS beS 
SH^cinS hk glüdföcr^cifecnbe Sa^ne aufgcrofft, auf ber al§ 3)eöife 
ujcitlöin in golbener glammenfdötift bie SBortc : ^^eil^cit, (SIeid&l&eit 
unb Sörfiberlid&feit I ergläuäten. — 3n 2)eutfdölanb f})ra(j& bamalS ber 
©enfcriönig unb öelb, ber große gricbrid& 11., baS große 2Bort ge« 
laffen au8 : ,/3n meinem Staate mag 3ebcr nad^ feiner gagon feiig 
joerben". 8luf bem Äaifert^rone gu SBien Bal^ntc Sofef !!• im (Seifte iener 
liberalen 3been ber äff gemeinen SKcnf d^enf d^äfeung ein neues l^eilücrf ünben* 
beS 3cttölt^^^ ön. llnb nun, nad& l^unbert Salären, toirb 3)eutfd§Ianb, baS 
geeinigte, ru^mBebedttc, mäd^tlgc, tonangebenbe unb öielumtoorBene 
3)eutfd&Ianb gur Sörutftättc bc§ 3?acen« unb (Slaffenl^affeS, beS toa^n^ 
Joi^igen Slntifemiti8mu8 ? S)a8 §od&gc6ilbetc SBerlin, ba8 ©J^ree^Sltlöcn, 
gibt biefem afifd^culid^en äöedöfelbalge ba8 ßefien, miegt unb ptfd^clt il&n, 
näl^rt unb })flegt il^n unb giel^t i^n groß, ha^ er üon ba au8 feine 
Meifc burd^ bie inferioren ßänber antreten unb fo öiel Unl^eil anrid^ten 
lann ? — ©ein ^eimat^fd^ein ift gut accrebitirt; fein (Seburt8geugniß 
ift ein claffifd^er ®mj)fe]^Iung8Brief, ber i^m affentl&alben gute, j[a 
mitunter fe^r freunblic^e unb l^erglid^e Slufna^me fid^erte unb ©d^ufe 
unb fid&ere8 ©eleite berbürgte. @o lonntc bcr ro^e ungefd^Iad^te 
©efeffc feine Brutale SBanberfd^aft antreten, liil^n unb fcdt i^inauS*» 
treten in bic SBelt unb auf Unterfommen, Strbeit, glnl^ang unb 
Sl&eilna^mc im SBorl^incin rechnen, benn bcr Mob ift affcnt^alben in 
ni(|t geringer SCngal^I §eimtfd&, unb an Sön^agcl ift nirgenb8 unb 
niemals nod§ SWangel gctocfcn. Söcbenfet aber, SBctool^ner beS rul^mrcid^cn 
beutfri^cn 8leid&c8, toas toürbcn ^ant, Seffing, i&umbolbt, loaS bas 
S)io8Iurcn})aar ©d^iffer unb ®M% ber eble i&crber, ber fromme 
©effert fagcn, fo jie au8 il^ren (Sräbem aufftcl^cn unb foId&eS fe^cn 

5* 
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Würben, fo bicfclficn dncn ^ofprebigcr falbutiflSboIl bie SJcrntd^tung ber 
3ubcn prcbtgen Prlcn ? 3)eutfd§Ianb l^at htx SBcIt bic Sud&brudcrlitnft, 
baS crftc unb obcrfte SWittcI jur (SeiftcSerl^ellHng gcfpcnbct unb tocnbct 
bicfclbc nun an, tim falfd&cn SBal^n, 5>^i ß«9 «nb S;rug bamtt ju 
berbreitcn unb bfc S5cftic im aWcnfd^cnl^erjcn tüad&gurufcn ? — Scutfd^^^ 
lanb 5öt burd§ btc SRcformatton bic gcff^In gclftigcr Umnad^tung ge* 
fprengt unb fcffclt [xä^ jcfet, 500 Saläre fpätcr, mit bcn engen Söanben 
beS Blfnben unb falf(^en SBorurtl^eifö, beg lieblofen unb lelbenfd^aft* 
Itd^cn Sßartetl^affeS ? — Sann man ha an %t>xt\ä)xitt, SJereblung unb 
SSerbefferung ber ©ultur unb Floxal no^ glauben, ober mufe man 
nid^t üielmcl^r fürd^ten, eS feiere hai ©raucn ber Jöorjeit mit il^reut 
SBanbaltSmuS unb mit offen gefpenfterl^aftcn SluSgeburten auS bem 
dtdä^t ber §öffc toieber öeriüngt in'S ßeben ein ? — 2)a8 toar'S, toaS 
toix no d§ fragen toofften, ipag unS noc§ am §ergen lag. SQSir mußten 
un2 ßuft machen unb mS auSf|)red&cn. SBie toe^e unS aß Suben ein 
bcrart unfinnig (Seba^ren tl^ut, nidöt minber em})finben toir SBe^e 
barüber, i>a^ baS SBüt^en gegen bie eigenen getreuen unb inteffigcnten 
iübifd^en SBfirger, benen ein ßaSfer, ein Äuranba entftammte, 3)eutfd^- 
lanb com})romittirt unb feinem Shil^me abträglid^ ift* Ober toar cttoa 
bie Sßrö})aganba ©töderS in ßonbon el^renboff für ha^ müd^tige 9leid& 
getoefen ? (Bpmt bod^ felbft Äufelanb bem Berliner C>öf})rcbiger bic 
©renjen feineg Qtaaki^ 2Bir Suben, bie toir an ben SBiegen nnh 
©argen faft affer JReic^e beS Slltcrt^umS, 3JHtteIaIterg unb felbft ber 
Sleuseit geftanben, werben aud& biefe 3Wlfere Überbauern. 2Bir gweifeln 
unb üergtDeifeln nid^t* S)aS S;ruggeü)ölfe wirb öorüberäiel&en, ber 
§tmmel wieber i&eiter mi rein blauen, ben Sßriefterfutten, Sßfaffen« 
trug, SBal^n unb SJerblenbung nod& nie anl^^Itenb öerbunfeln unb 
öerbedfen fonnten. Sie SBal^rl&eit fiegt enbli(^, unb baS ©ebot ber 
Snäd^ftenliebe, ba§ bie jübifc^e 2»utter i^rem c^riftlic^en tinbe in hk 
©eele gcl^aud^t, wirb einmal bod§ jur öoffen (Seltung fommen. 3)a§ 
ift unfere Hoffnung unb Buöerfid^t ; baran Italien wir f eft. Unb bamit 
fdöließen wir im SSertrauen gu ®ott unb unferer gered&ten ©ad&e. 
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Baf)x^tit uttb max^dt ifi bie Scötfe utifercr Seit. ®ic ©ctftcr 
txmä)m immer mcl^r, bcr SlutöritötSglaube, ber blinblingS bem 
^rgebraij^ten folgt, f(3^toinbct gufel&enbS. Wi bcr fd^arf^n 2npt ber 
^tif toirb ik SBered^tigung gum Seben unb gur fjorterl^altung alter 
überfommcner SSräud^e unb ©afeungen ftrenge ge}}rüft, itnb toaS fid^ 
als abgelebt, marl« unb faftloS ertoeift, mitlelbSloS ilber S30rb ge» 
tüorfen. S)iefer geioaltigen Strömung ber S^t lonntc fid§ aud& ba§ 
Subentl^um mit feinen uralten tjormen unb ©afeungen nid^t ertocl^ren. 
SJeralteteS, toaS bie ©eele lalt, ba§ iöerj unbefricbigt lafet, n)aS einer 
geläuterten ©efd^madfgrid^tung nid^t mel^r entf})rid^t, berfättt, unb toie f el^r 
es jid^ aud^ i&^t nod^ an baS S)afein Hämmert unb nod^ immerl^in fd^toad^ 
atl^met, fein rege }}ulftrenbe3 Beben ift erlofd^en. 2lber mit bcn bürren, 
bertrodtneten tieften »irb jumeift auä) fo mand^er gefunbe, eble S^eig 
bernid^tet, ber er^attungSfäl^ig unb lebenStoürbig ift, bon ftm nod^ 
mand^e lieblid^ buftenbe unb farbenfrifd^e SSIütl^e unb fü|e fjrud^t gu 
erl^offen ipäre. ©old^eS gu bereuten tl^ut bor allem SSelel^rung nötl^. 
ßeid^t ift banbalifd^eS 9lieberrei6en, fd^toieriger jebod^ toeifeS ©rl^alten 
unb Sluferbauen, toaS ©efd^idt unb ^enntntfe erforbert. S)en Sßradötbau 
beS biel taufenbidl^tigen Subcntl^umg bon allen unfd^önen S^^t^öt^n 
unb ©d^nörfein p faubern unb feinen ©tra^Ienglang gu einer immer 
p^ern Entfaltung gu bringen, ift baS erl^abene Si^l unfere§ ßebenS 
unb ©treben§. S)em loibmeten toir unfern gleife mh ©d^toeil, bieS 
begeugen alle unfere ©d^riften, ik toir in l^ebräifd^er @j}rad^e bi§ 
l^eute beröffentlid^t. Unter biefen erlangte unfer S3ud^ Tefilla TMosche 
über „Urfprung unb ^ttoidCelung beS Sß§^Iacterien*9lituS" gang be- 
fonbere S5ead&tung, unb toir erl^ielten bon blelen ©eiten bie Sluf* 
forberung, baSfelbe in beutfd^er Uebertragung erfd^einen gu laffen, 
toogu toir un§, im aSertrauen gu unfern ©tammeSgenoffen unb beren 
Unterftüfeung, aud^ bereit erflärt l&aben. 2)a§ SBud^ toirb in SBöIbe in 
bie SQSelt i^inauStreten, möge e§ ©ingang flnben in bie 3^Ite 3aIob§, 
in bk SBo^nungen 3§rael8 ! 



JBon ben bebeutenbften ßelebritäten unferer 3^tt finb uns über 
\>a^ genannte SBerf e^renbe 3iif<ä&tiften in bebeutenber Slnga^I gu* 
ge!ommen. 3Wand^e berfelben finb bereits bem l^ebr. SBerfe einberleibt 
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bon beut io^lniä^m 9tefte mSge l^ier eine Heine SluStoal^I in alp'^a* 
b e t i f (% e r Drbnunfl eine ©teile flnben. 

nal)» „^a» »ülUhlaW in »erlin, ^t. 91. »etn^ein.i> 

Öerrn fSR. 8* 9iobKn«fol&n ! 

Sä) fage 3^nen geeierter ^err, meinen l^ersltd^en jDanI für bte 
3ufenbunfl Q^xt^ tocrtl^ijoBen SBcrIe« 'rwch ^htr\„ baö mir in Dielen 
fünften lel^rretd^e «Ittffd^Ittffe üUx bte (Sutmidetung ber ©efe^e über 
[•»^"»w rm^ flegeben* 

3m ^»d^ften ®rabe intereffant ift bie «npcä^t über ben (ginflug, 
tocld^cn bie ©ecte ber ^uben^Sl^rlften auf ble ®efta(tung ber f^^-ißn unb 
bie ÜDarfteQung ber ©efe^e berfelben, gel^abt ffaU (S^ toäre ungemein ber^ 
bienftU^, mm @ie 3^re ©tubien aber bie nur fel^r beiläufig eru>S^nten 
ü^:)>^H fortfefeen unb erweitern Ibnnten. ig« ift ba« ein Sl^ema, beffen 
^el^anblung ^l^nen unbebingt in allen Greifen ber SBiffenfd^aft S)anl 
eintragen tpürbe, unb gu beffen Sid^tung e« fel^r berbienftlid^ loäre^ ©ie 
auf'« Ätäftigfte gu unterftüfeen. 

3n oufri(^tiger $o(^ad^tung Q^x ergebenfter 

S)r. «♦ öernftcin. 

®r.*8id^tenfetb bei «erlin, ben 23/10. 1883. 



©eel^rter $crrl 

Ucber w^iß bin id& nt^t 3^rer Slnfid^t, ba ba« SWotib l^lerffir 
febr Kar unb beutti^ bortiegt» Qöf b^tte e« überbauj)t für berfänglid^, 
T\nH ^31 hv rrnnn ho erflären gu »oüen. 5Dic gortfeftung Qi^rer gor« 
fd^ungcn über bie Cbioniten »ürbe, nad& meiner änftd^t^ für S\)X ©(Raffen 
unb für bicffilffenfd^aft erfj)rie§lidber fein. 

Sinliegcnb fcnbe i^ 3bt^^^ ^tnen ©rief an $errn Dr. SRitter, 
bon bcm ©ie Äenntniß nebmen fönncn. SSießeid^t fann er mit 5)tlfe biefeö 
»riefe« (&im^ für ©ie l^un. 

©inb ©ie mit apj^*' pn^ omnK fertig? S<Sf miäftt gerne 3b^c 
Slnfi(^t bterübcr lennen lernen. 

SWit beftem ©rüg 

1 883 nnin nnötra» S)r. 8l^ © e r n ft e i n. 

$errn ^rebiger ber 9tcfDrm*=®emeinbe 5Dr. 8iitter in ©ertin, 

(Seebrter ^err SJoctor! 
Qä) banle 3btten für bie Ueberfcnbung S^x $rebigt am m 
unb gn)ar um fc berg(i($er, n>eit it^ (eiber inxöf ^rantbett ber^inbert 

1) 3)r. H» S3crnftcin, ber bor cintßctt Tlomttn alS (Sreig bon 72 Sal^rtn 
au2 bem 2if>tn fd^ieb, l^at fid^ als S^ageSliterat, infonberi» aber burd^ feine 
Jjopulär naturl^iftorifd^en @d&rtften, bte btele Stiiftagen erlebten, einen c^r^nbotten 
Syiamcn ertborben. Mt nal^ml^aften 3citungen sollten ben l&o^en SSerbienRen 
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Bin ba« ^an^ gu öerlaffcti unb leine Hoffnung l^aBe, 3^rc boriüatiii^en 
SSorträge am xtäftm Ort au« erfter ^anb ju genlegen, (grfauben ®ie 
mir nun, eine Slnfrage an ©te gu rid^ten. 

Qä) tfait ba« SBerl '.wd*? n*?Bn, be« $errn SRobllnöfol^n, baö ®ic 
mir gefd^idt l^aBen, gctefen unb jinbe, ba§ feit ben fruci^trei^ften S^agen 
unfert« $ o I b 1^ e l m lein S33erf Don fo großer ®e(el^rfamlelt unb Cnt* 
f(j^iebenl^cit auf bem ®ebtete ber ^otemil gegen ble örtl^obo^en, töte e« 
b0u 8?ob!in«fo^tt erfe^ienen ift. !Der ÜWann l^at im ^tane no^ totiUxt 
9(rBeiten gtei(^en ©inned gu unternel^men unb ba frage iä) @ie, oB 
®ie eö nid^t für eine ^pi(3^t unferer (Semeinbe erad^ten, il^n l^iergu 
m&gfi^ft fräftig gu unterftüfeen ? 

e« ift ia eine SEl^atfad^e, bie id^ fd^on gtoei ^al^rgel^nte fc^mergtid^ 
em^)ftnbe, ba§ unfere ©emcinbe an^ )y^T^ ii>maM wj?d fort e^iftirt, 
ol^ne bejfen eingeben! gu fein, baß ber Äern unferer SJerBinbung eine 
Äeform im ^ubent^um gu förbern ift. 3ft l^ierin aud^ ein 
©tiOftanb eingetreten, fo ift eö bod^ tool^t ein ®e6ot ber pid^t, aWänner 
gu unterftfifeen, toetc^e ii^re urf<)rüng(ic^e 5Eenbeng mit fo reid^en Äennt^ 
niffen unb SCalenten, toie JRobfinöfoi^n erfüöen» 

SBäre id^ nid^t burd^ ^anl^eit beri^inbert, fo »ürbe id^ gerne 
^)erf&nUd{| bafür auftreten* Qä) füiftle ed j[e||t dm Snbe meine« S)afeinö 
mtifx aW je, baß id^, ber id^ am Slnfang l^ierin tl^ätig \oax, be« ©^jrud^e« 
eingeben! fein mn^ moi if? onöi» niXDs V^nnon» 

Sä) l^ege bie Hoffnung, baf e« 3^nen gelingen loirb, am redeten 
Orte, eine gänftige aSertolrMid^ung biefe« meine« S3Bunf(3^c« gu ergietcn. 

SWit Beften ®rö|en 3^r ergeBenfter 

»r- 91. öcrnfteim 



^^tcVhm ^t. ^fit\»üthm U» ^tttn Dr* N. Brüll, 
aialbHnev ju ^tanf^utt am 9ftain. 

gran!furt a. 3»., ben 4, 5(uguft 1883* 
$errn Sß* 8. {Roblinöfoi^n, bergeit im «ab (gm«* 
©el^r geeierter $err ! 
Säf l^aBe 3l|r toert^e«, an mid^ unb meine örilbir gerid^tete« 
©d^reiBen emijfangen unb Beel^re mtd^ in ©eanttoortung be«fetBen fotgenbc 
Seilen an @ie gu rld^ten. 

3d^ ^aBe 3^r fd^äfeBare« ©er! üBer SEei)^tain nun Don 5lnfang 
Bi« gu ßnbe mit großer S[ufmer!fam!eit gefefen. 5Die neuen unb üBcr* 
rafd^enben 9luffd^tüffe, bie ba«fetBe barBietet, toerben nid^t »erfe^Ien, in 
ber ®etel^rtenti)elt bie forgfältigfte ©ead^tung gu flnben. 5Diefer ®egen»« 

bicfc2 d&ara!terfcftcn ©iebcrmanneg Bei feinem ^tufd^ciben ben gcBül^rcnbcn 3ott 
ber 2Cner!ennung. SBir felbft üerloren in iBm einen tl^euercn Sfreunb unb loarmcn 
®eftnnung80cnoffen. SBir etad&tcn c8 bal^er aU einen ^ct TOulbigcr Pietät, fo 
toir aud& bie Betben folgenben »riefe öcröffentlid^en, bie er !ura öor feinem S:obe 
gcfdbrieben* S)er ßefcr toirb l^terau» erfei^en, toie er bie SProfctcnfprad^c ber f&ihd 
gu lefen unb gu toürbigen öerftanb, unb ml^ reges Sntereffe ii^n für ha^ Suben« 
tl^um unb beffen Literatur Befeelte. 



IT 

ftanb ift in neuerer S^xt oft unb au^fü^rlici^ bon ®efc^i(ä^t«* unb 
9[ttert^umdforf($ern Bel^anbett toorben, aber nod^ bon feinem in fo um^ 
faffenber ffieife unb in fo erf(3^öpfenbcra ÜKo§e, aW bon S^nen, !Dcr 
^fan toie bie auöfüi^rung Ql^re« SBerle^, bie befonnene ^anbl^abunj ber 
fritifci^er üßetl^obe, bie genaue ^rflfunß unb tiefe äuffoffuna fämmt^^ 
fidler l^ier in öctraci^t lommenben ©tcßcn ber tafmubifd^en unb ber 
mittetalterOd^en Siteratur, bie überp^tn(3^e SSert^eitung be« Stoffel, bie 
Kare unb bortrefflic^e ÜDarftcflung fbnncn für äi^nlid&e arbeiten, afö 
ntuftergittig angefel^en tt)erben, Q6f muß e^ mir bortäuflg i^erfagen, 
auf (gingetneö |ier nä^er einjugcl^en, ba mir augenbtidüi^ bie ^üt 
baju fe]^(t unb id^ bon berf(j(;tebenen literarifci^en 9(rbeiten in ^n« 
^pxnö) genommen bin, bod^ lönnen ©ie eine auöftt^rfid^e 9iecenfion in 
bem ju öeginn be^ Qai^rcö 1884 erfd^einenben 7. ^al^rgange meiner 
3?a]^rbüd^er ertoarten* 3fn meinet ©ruber« ä^^^f^^ift toirb ettoa im 
®cj)tember ober fj)äteftend October eine größere änjcige erfolgen, bie 
frill^cren f)cfte finb burd^ anbere Slrbeiten belegt. 

35ad SBerl bcö $)errn 2. ©ing ^abcn loir em})fangen; eö toirb 
bie berbiente günftige Sef<)red&ttng finben. 

Söf jei^ne in f)od(^ad^tung Dr. N. B r ü 1 h 



Prankfurt a, M. 3. März 1884. 

.(n^TDj''piiji ,h ^D n'iD nfjyjn Dann iinD^ ^'w 

ry^n Tisn ppito Pjnst vpo nn\ntt miDK ,Dna "inno nnas^ ♦D>j;iÄ^j;tt'^ ^^ rn^'i 

♦11K ^3D ipm Dnn'»nji 'in^on 
•'wi nniDtt^KM npnpnna ,wö^ rAcn nwa nnnn n3K*?ö nr^-ia 

♦^^^la B^w 'pn tt^'n nsj; •»j^ni 

Dr. N. BrülL 



Grandrabbin de France 

Paris, le 8. Juni 1883. 
Mes chers corr^Hgionnaires ! 

Mr. ßodkinsson est reellement un homme de merite, digne 
dUnt&ets. Son pass6 et son präsent parlent en sa faveur, II a fait 
deux ouvrages qui resteront et qui sont une lumifere pour deux 
questions capitales qui Interessent le Judarsme. 

Je serais heureux qu'il put trouv^r k Paris un accueil favorable. 

Le grand-rabbin de France < Isidore. 

P. S. J^ai lu avec un profond plaisir le livre intituW: Thti) 
WöS et j ai pris trois exemplaires. 



in ^evlin. 

«crltn 3t. 83., Äönigö^jlaö 5. bcn 21/1 1883. 
3Kcut fiebcr ^crr 9tobfinöfo^n ! 

(gö t:^ut mir l^erjlid^ Icib, bag id^ ©te fo tauge auf eiue Sluttport 
l^abe tüartcn laffen muffen. ®ie mad^en fid^ leiuc SJorftettuug babou, 
ttJie fel^r ic^ beiaftet bin. S^ fel^Ue mir fd^ted^terbing^ bie 3ett, (&t\^a^ 
bott 3^ren Slb^anbCungcn ju (efen. 3efet aber, nad;bem id^ töeuigfteu^ 
pdjitigc Senntntg babon genommen, nnb befonberö msto nico angefeljen 
^abe, tüiß id^ nidj^t länger toarten, 3^nen n)enigften^ borläufig ju fagen : 
Qä) e^re QijX ©cftrcben auf« ^bd^fte unb fd^ä^e 3^re ®e(et;rfamfeit 
eben fo fe^r, toieÖ^rc Äunft ber l^ebröifd^en üDarfteünng. Ob U)iv aber 
auf bem bon 3^nen borgefd;(agenen SBege jum getüünfc^ten 3iefe fcmmeu 
f brnien, ift mir leiber gtt)eifetl^aft. Sin ^"^ auf Sommanbo ber JRegieruug 
toirb fd^tt)erlic^ feine Slnl^önger finben ; unfcre i^rommen n)erben fii^ bann 
M D-^Di:« bttrad^ten, unb ben k"ö-i unb d^k "»'•n t^eimlid^ fcft^atten, M 
x&'dxtn fic '»j^Dö W6h ns^n» 

äßenn e« aber gelänge, eine freie Umtoanbfung ber Slnfid^ten l^erbei* 
giifül^ren, tt)enn Qt/xt @d(^riften unb neben unb nad^ öljnen nod^ Diete 
foidfier ©d^riften bie Uebcrjcugnng ^erbeibräd^tcn, ba§ man jum 
SEalmub jurüdt muß nnb jurüdt b a r f, bann tt)äre (Stn)a« gu l^offen. 

SBa« ©te über ben ©d^aben fagen, benn bie ganj unnbt^igen 
^eimlid(;feiten aud^ bei ber Bereitung ber nico unb eigenttid^ bei Mvx 
msto unö jugefügt l^aben, unterfd^reibe id^ boBtommeu. 5Iud^ in biefem 
^unlte gilt eö unauf^brüd^ auf unftre ©enoffen ju toirfen, ba§ fie fid^ 
befinnen unb SSernunft annel^men. SBenn aber aud^ unferc ÜKeinungen 
l^ie unb ba berfd^leben finb, im ©aujen finbe id^ 3^re Slrbcit, alö eine 
fel^r berbienftlid^e, ^o6)a^tbaxt, imb toünfd^e 3^^nen bom §erjen ben 
beften (grfotg. ^ns •itt^^'' I 

3^r bercl^rung^bott ergebender 8 a j a r u ö. 



^äfteiffen he^ ^cvvn Rev. Marks, Unlitetatät^ ^ 

London 30 Dorset Square N. W. April 3. 1883. 
Mr. M. L. Rodkinssohn. 
Dear Sir! 
I most willingly bear testimony to the great merit of your 
two works and I wish that circumstances justified their translation 
into English. At the same time I think that the scholarly and 
erudite qualities which you have displayed in your works entitle 
you to expect some sympathy and encouragement from all who 
ean appreciate high intellectual labor and research. 

Yours truly D. W. Marks, 



VI 

^^tH^m ^e» anetfannien l&etf affeti^ hc9 hchcutttu 

Hamburg den !• Aprü 1884 
Herrn M. L. Bodkinssohn. London. 

Iiasjm Dam "»tt 
Dioj; -»s '»-inKi >an^ a-ipD ^m'\r\ ']h [ni: '•s^ni Ti^ap "»^ D''^p\n ^icd 

B •» D M ,rhiiT\ D^D'»n pß3 n^K3 CIDD pTH pHI T "^ P H *? IT i ICD «in 'ntt^D^ 

/131 aittrr ^Di^B^ D-^t^in n'a •— d ^ n d h n t» i a i 

«crtin, SB. «(ume^^of 8. 21/10 1888 
©cc^rtcr ^crr! 

@ic iDünfd^cn Don mir gu crfai^rcn, tt)ic id^ über 3^^re ©d^rift 
'nii^t^h nSen, bcnfe. 2)a6 \mü 16) 3^nen l^icnnit fagen, t^uc c« gerne 
unb glaube c« tl^un gu fcürfen, o^nc mir über fünfte, bie mir iiid^t 
genauer belannt finb, ein Urt^eit aniumagen. 

^<i} liebe ©dbriften tt)ie bie 3^rige, i^ meine ©d^riften, in bencn 
bie ©ebeutung unb bie ©cfc^id^te retigibfer Oebanfeu unb Zeremonien 
ftreng toiffenfd^aftlici^ crforf^t tt>erben, gang ungemein, ®o(c^e Unter« 
fud^ungen finb nid^t nur j)f^d^otogifd^ anjie^enb, fonbern au6) retigi'66 
bon ^iJd^fter ffiid^tigfeit; benn fie fd^üfeen unö bor Slbergfauben ober 
befreien unö babon unb ftärfen bie ed^te SReligiofität. 

3^re ©d^rift fd(;eint mir toa^r^aft grünbtid^; fie jeigt, »ie im 
Saufe ber 3al^rtaufenbe bie ATefiüin entftanben finb unb fid^ in ber äugern 
®rfd^ einung toie nad^ il^rem innern ©inn geioanbelt ^aUn. Ob ©ie 
fämmttid;e auf bie 5Eefillin bejüglid^e ©teöen in unferer Jübifd^en 8itera* 
tur angef üi^rt l^aben, »eig id^ nid^t ; aber id^ meine, ba§ eö ©teüen bon 
fo l^eroorragenber ©ntfd^ieben^eit gibt, ^^6 öfle übrigen nadj^ jenen ge» 
beulet werben muffen unb ein Siberf<)rud^ gegen jene nidj^t angenommen 
werben barf. Sine fofd^c ©teüe ift bie bon 3^nen auö bem 3"dd citirte. 
©ie muß baö 2Jerftänbni§ aller übrigen leiten. 

SRur gotgenbeö toill ic^ nodj^ bemerfen. ®ie 2^efißin fbnnen aud^ 
nad^ meiner 3lnfid^t au^ leiner ©ibelfteÖe begrünbct »erben, Die bc* 
fannten SSerfe, n>e(d^e auf bie 2:efit(in begogen »erben, l^aben nur \\)m^ 
botifd^en ©inn, hingegen lann nidf^t eingeu?enbet »erben, baß auf nnwpi 
fogteid^ aud^ orinnsi folgt; benn baö Sefctere ift ja ebcnfaüö nurf^mbo^ 
üfd^ gemeint Ober l^at man iemal« auf bie ^foften bie ganjc SEl^ora 



Yn 

ober anä) nur D>nai *^ßD gcfd^rlcben ? Stuf bic ^foftcn fo tocmg, wie auf« 
$crjl — ober in ba^ ^erj! 

®o ttJönfci^e iä) bcnn Qi^rcr ©d^tift bcn Srfofg, ba§ bon jcfet ab 
lein Sube tne^r, toeld^er Sicftüin fegt, einen* anbern Stuben, mldftx fic 
nid^t tegt, barum einen ®otted(ängner nenne, toer biefe burd^ unfere 
SCtern getoeii^te ©itte übt, bieö in bem ©elDugtfcin t^ne, ba| er bamii nid^t 
ein ®ebot bcr i^eitigen ^pid^t er füllt, fonbern freiwillig an einer ßcremonie 
feftl^ölt, bnrd^ »eld^e er fic^ erinnern nnb einbringlid^ft ermal^nen .toiü, 
in wetd^cr retigibfen nnb fittlid^en ©efinnnng er beten nnb arbeiten foll, 

2K5ge fi^ biefe §offnnng erfüllen, wie alle ^offnnngen, bie ®ic 
unb id^ nnb alle guten 3^nben für baö (Sebei^en ^öracfö liegen! 

(Srgebenft 

^rof. ©teint^al* 



«erlin SB,, «tmneö^of 8. 7/3 1884. 
©ee^rter $crr! 

Da« ßitat bon •»mj; p*) l^abe id^ beim Sefen gteid^ fo ber* 
ftanben, wie ©ie erllären. Qä) übcrfefete fo; ÄBer materielle SRad^t^eile 
(tjiellcid^t fogar bcn 2^ob) erträgt um feiner Ueberjcugung willen, beweift 
fittlid^e Äraft; wer feine Ueberjeugung o<)fert um materieller SSort^eite 
willen, bewcifl ftttlic^e ©d^wSd^e. ©er feine SSorurt^eile unb Sieblingö^ 
meinungen bon ber begrünbeten SBal^rl^eit fahren lägt, beweift fittlid^e 
Xlraft ; wer fid^ ber bewiefenen SBa^r^eit berfd^ließt um SSorurtl^eile unb 
Sieblingömeinungcn feftl^alten ju fönncn, beweift fittlid^e ©d^wäd^e. 

^nbei ein ©rtefd^en an aWr. Slaube SKontefiore. Steifen ©ie 
glüdflid^ unb leben ©ie wo^l! 

(grgebenft 

«Prof, ©tetnt^at. 



•»'rm rTi^np on^ müi^h "tDCB^ö "ipn^i, 'o^xi'jd ^:2h, r^neo -«ji^ nte 
mas *?''5CnS rhn ^noos riwyh rh'i^ri ^d ,mh: '»nj^n -[S 'T'^nS '•^in ^:n "«nDB^ 
crna^o D^ii-n D.'T'Sj; ixcp ,D^:nnNn o^do ,):^22h [nwn^ -ib^« ,imim ^n-^b»'» 
m ^nsn i*: »•'TT ^n^e ♦nxj niKiB^o^ o*?''cn'?i D-iscipB^ Dn"»*?^ T''rB^nS 0"»:^ ^ 
mtoon ^H — nvin) noann niöj; — trKn-noya innjn^ ,SHwa mx f^'^onS 
bH^ ,DnpD'i TKD ijriDiK*? nn'jäcn •'rrim D"''rnin irosn iA la'istn wk nsitrjn 

iB^x nnB^\n n^cono niiri ^ä nn»i ,cnn *?j? rAijrn ^dd y^m ijj"i'' ^ob^*?! 
D''m3:m o-'S'Jton ^inn psn^i nj?i^ ,^ov nn« ):^r:h w*e ,t''ö'"'''^ ^i^ diidd' 

•) Jöcjie^t fid^ auf meine ©d^rift Eben-Haroscho ©cite 47. 
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miD piiyM (na*»« vino p'»ir) ^^s^o •»^rn nwyo mn j^'ai ü^ü^ T^inri t»3 ^3 
t'a p"'nj^ y? nöJtr ^ds ijwi rpa^ ir^an a^ao o^Äinon ariDV vtrh^t^h k"5d 
(P) *Tio^n T1X ni3^ nann [a*? '•'raa'i riDT»3 tD^p: 3": D'aonnr nn f^nao 
^ya nsnA oipo iirt inio dm rhiWT] pT:a nnatpi manx b^^^iff n'y (: 
•noKtt^ iDiVi v^vnrh pn ■•a d« D^nirrn h}ff üh\^ r'»aa napr6 r^KtV'» wk 
D'aoin pr^ p'»n5 dm rvh tpM (*«ni6o "Umä iA •»nnM -no^nn p ^'dj? 
DM er»*?! ^Mir'« ^no Dj^ onTo dm iiap^i OiT^in npa^ tanae^ D-ia^Do '•'ßa 
SSaa :ana no^ish) ojr :ara m^ d^ih nipa^ 'la *?Mnn «53; «?^3s arr'»3y 
,^nr» napa nup^ nnör irj;w j^oro dj^ prS Don miap ^xm pnoi 
nan lotrn pi wS pM D^\nD:riß'? lap nnnM S^mnS in m^ m "«äd dmi 
naia ^Mn«^"»^ noM »h DSipn didim iSm D-'naijrn noM nh) : n'B mj;iar '»oSriTn 
o"»»^ OHM rraiinf? w^j^ ^©lor '»nn 'n Dra DanM i«Ta o'^noiM *?mwi oa^^j^ 'n 
^oan' Hh \vi:h nt tea P-tidmi Dip^: oSij^n mniMn mdj^id pM iidmi pnn niitwa 
D"»mD pn D^^pi pa: o-ioa ^j? o^neij? w^m -»a D'^in noM^ th i^nieatpi liflw 
nn*? M^i isn^at *?jr *v^!3 k*?b^ . ■•iMinD aTJO anj?nn*yi ^SiannS «JiJtm i'»iMa 
Mo)n mby ,48 IX T^iana niMar loa iA 7"»^ noa j^:'>S j^em teS m»n 

m-iHM "»ntt^ MVi niT Dar nj^a :nara 11 nx ecro ipa^ -pßoa (i 
)^nD ^aM n tD 1 D a pn (^nainaa m^ nxa ana^ 'm'-d n i a i n a mmdw hmi, 
DM1 nrnM '•flr nn riM-'r^ Sj> nicr6 iJtOMrm im© »"^ pmnjoa -»a n''»tn Mb 
♦nt Sj^ ^'m m^^r\n "laa ^a wwm d-'mh m^h ^m Dm^mn 'rj? pepß^ )h V"» 
na^rr ana mS 5;"wa *?aM, : nana 4 rry^n 3 nx »ßro npa*? nnaina (n 
*inio Vn M'^^D vff •'© n'iMa B^nißo um? aina ••a in^ro rSj; nopn a'j 'iiMtn 
T'j^ '^n D'aDi p^3;i) .niMaij^a nS3;öi omni nae^a D'iaj/n p ^"iMa r-'a niip^ 

♦Mttnpa Mn^niMa ^poj^n hHr\itr> ^oan imb^ -pna ^^a^D^ T^ipio -"i^n ntai 

Suwalki Rus.-Polen. 

'Din pnjri) y\ni »io i^dv n^ wmov (f» «s «•ip»i oori |»ny») nii ni:iM mnjm nr nun 'nb (* 
prr'a onma v.tt .tki iwp nro nrn .lapn ori nym T«yi nrniap ft's »sb ft»it : liw^ nri (B»»p nar 

.uft^iTD lapn^ TOw i^ap »^i Tino «nawK »ja^ 
nn ♦nn« rüie« »ja^ Kt»i "nnoro lap, i-y «n »öv: »ca nor irK vi-narr nan n:w »ii»« dk) 
.BTprt nwTHa nbvii »w« o^iy^ wrrj |ai wnero »ja^ nap rinn« wp oma« d: minn niBDa rnn i6 

.(fn^Djtpn^i 
^y ♦:vin mnjrrD »rana itthd irrstp dbk ^^ p*tvfnb »«rri .Bo^tpri niD»^D rn Tiiaina, nbun (» 
t»w 7Kn »Dv n n» VToi»ft i^»r„ : (D»r: «riBDin^ i5 jvst) or ^-t layn r)iina dv^kx«^ b-b^^ ♦n-.oor d-m 
vrr «i»» p'a »n -jök (pi» n»»T rmro aviani p lann pKv »iBiai) rriwi ono nn»o »-in« b"» ? irr« rin« tn 
•16—17 »' TO1D ('131 '13 Hin ftö«n i>a» ,n:iT3 «j^jo r« n»nfi «^ »a ini»aiD nyrn p« t"a i>a«) onioi ]^vMp 
•)?iBn*>i liiy *>y niBni» isti» .tb w [rr [nnmoa nni« »pi'i' fiKst» yine ^^y hib'k h^biwi .♦:ivi> («a ly 

I Dmn »a ni» ara nr&7 »b dw .miata 
1^ BK pB» »ai»! DiöKier »öi» nnann Bn«i dj»ki d»h: b:»k fu»»5r nr« B'aönn laiai «^loBwa ftp*« (4 

.fn^Torpi^ — .1-0«» «^1 lypnr» B'ay — non 







-* 4r ^ «j? Al''' **.. 
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